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Este trabalho tem como principal objetivo descrever as categorias morfossintáticas (a saber: 
tempo, modo, aspecto, pessoa e número) veiculadas na fala espontânea de um sujeito adquirindo 
o PB como língua materna. O objetivo principal é a sua codificação em uma linha morfológica 
(%mor) visando análises automatizadas dos dados. Dois cortes transversais são estudados (1;8.21 
dias e 1;10.20 dias). Os padrões de desenvolvimento das categorias morfossintáticas são 
discutidos com base no contraste entre as diferentes formas a partir das formas infinitivas, onde 
se observou que o acento de intensidade desempenha um papel fundamental. As categorias 
sistematicamente empregadas pelo sujeito foram as de aspecto e modo; as outras não são 
empregadas sistematicamente nos contextos esperados. Com base nestes dados, postulou-se uma 
forma não marcada para pessoa durante o período inicial de aquisição. Para a depreensão das 
formas produtivas, a partir da linha %mor, utilizei a proposta de Pizzuto e Caselli (1994) – e, 
alternativamente, a de Bittner et al., 2003 – quando constatei a impropriedade da primeira. A 
análise alternativa não se mostrou superior à anterior. Os resultados obtidos das análises de dados 
dos sujeitos italianos (PIZZUTO e CASELLI, 1992 e 1994) e de dados dos sujeitos espanhóis 
(GATHERCOLE et al, 1999, 2000, 2001 e 2002) são comparados com os obtidos para o sujeito 
Paulo. Verifiquei uma discrepância entre a ordem de categorias adquiridas pelos diferentes 




The main objective of this work is to describe the morphosyntactic categories of tense, mood, 
aspect, person, and number present in the spontaneous speech of a Brazilian subject learning 
Brazilian Portuguese as his mother tongue. The morphosyntactic categories are coded according 
to a morphologic line (%mor) aiming at the automatization of the data. Two cross-sectional cuts 
of the subject Paulo’s data are investigated (1;8.21 days and 1;10.20 days). The development 
patterns of the morphosyntactic categories are discussed based on the contrast between the 
different forms derived from the infinitive forms, where I have observed that the main accent 
plays a fundamental role. The categories systematically employed by the subject were aspect and 
mood; the others were not systematically used by him in the expected contexts. Based on these 
results, there was postulated an unmarked form for the category of person during the initial stage 
of the language acquisition process. For the analysis of the productive forms derived from the 
%mor line, I first utilized Pizzuto & Caselli’s (1994) method, and later, after noticing the 
inappropriateness of their method, I decided to use Bittner et al.’s (2003). However, the 
alternative analysis did not prove to be superior to the former. The results obtained from the 
analyses of the Italian subjects’ (PIZZUTO & CASELLI, 1992, 1994) and from the Spanish  
subjects’ data (GATHERCOLE et al, 1999, 2000, 2001, 2002) are compared to those obtained 
from Paulo’s data. I have noticed a discrepancy among the order of the acquired categories by the 
different subjects, which appear to have been caused by the way the data was analyzed.  
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Há vários anos tenho trabalhado na codificação dos dados do sujeito Paulo para a 
disponibilização na plataforma CHILDES (Child Language Data Exchange System) de aquisição 
da linguagem. Este período mostrou que os programas CLAN (Child Language Analysis) são 
apropriados e confiáveis para vários tipos de contagens. Nos últimos dois anos vem sendo 
implementada um linha de codificação morfológica que contém todas as informações 
morfossintáticas dos enunciados do sujeito, o que possibilita uma análise rápida de uma grande 
massa de dados. Só que para que os resultados sejam precisos é necessária uma grande 
quantidade de tempo para que os dados estejam homogeneizados quanto à sua codificação. 
O presente trabalho é de cunho descritivo e pretende observar os padrões gerais de 
desenvolvimento das categorias morfossintáticas veiculadas pelos verbos (a saber: tempo, modo, 
aspecto, pessoa e número) nos enunciados do sujeito Paulo; este é, portanto, o núcleo do texto, ou 
seja, a descrição das categorias gramaticais veiculadas nos verbos para a sua respectiva 
codificação na linha %mor2.  
Em um levantamento geral foram identificadas as categorias que possivelmente estariam 
presentes nos dados: elas servirão como pontos de apoio na identificação das categorias, que, 
embora sejam as mesmas propostas pelas gramáticas normativas, não são realizadas como estas 
últimas geralmente propõem. A língua alvo é o português falado do Brasil. Neste contexto será 
discutido o contraste entre formas como infinitivo/imperativo e infinitivo/imperfectivo; e outras 
propriedades que permitem identificar o contraste aspectual acabado vs. não-acabado. Estas 
informações serão utilizadas na determinação das categorias morfossintáticas que são 
sistematicamente utilizadas pela criança, na análise pari passu de todo o corpus. Para isso, 
escolhi o infinitivo como forma primeira para a depreensão das demais: é a partir dela que o 
contraste será feito no corpus constituído de dois cortes transversais aos 1;8.21 dias e aos 1;10.20 
dias. Estas categorias serão, então, codificadas na linha %mor, que servirá de input para as 
contagens utilizadas na depreensão das formas produtivas. 
 Para a determinação destas categorias produtivas, utilizo o modelo de Pizzuto e Caselli, 
(1992, 1994), que leva em consideração a relação estabelecida entre uma raiz e o número de 
                                                
1 Este trabalho foi financiado por uma bolsa CNPq. 
2 Para maiores detalhes a respeito da linha secundária %mor, consulte-se o capítulo sobre questões metofológicas. 
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morfemas com os quais ela aparece associada e, em contrapartida, a ocorrência de um morfema 
adjungido a diferentes raízes3. Alternativamente, apresento a proposta de Bittner et al. (2003), 
que leva em consideração a formação de míni-paradigmas.  
A metodologia de Pizzuto e Caselli foi aplicada, primeiro, a dados do italiano e, depois, a 
dados do espanhol (GATHERCOLE et al. 1999, 2000, 2001, 2002). Ambos serão apresentados e 
comparados, na medida do possível, devido às restrições que os dados impõem, com os dados 
obtidos das contagens dos arquivos de Paulo. 
Para isso, o texto foi organizado em 8 capítulos. No segundo capítulo, apresento os 
pressupostos adotados para a descrição dos dados, uma vez que, mesmo querendo ser o mais 
neutro possível, não é possível descrever dados sem tomar determinados posicionamentos 
teóricos. Como veremos, alguns deles me impelem a determinados postulados teóricos no que diz 
respeito à ordem de aquisição das diferentes categorias. Com estes pressupostos já delimitados, 
passo, no terceiro capítulo, a tratar das questões metodológicas envolvidas no trabalho: 
caracterização do sujeito, dos dados, das situações e formas de coleta bem como dos  enunciados 
levados em consideração nas contagens. Ainda no capítulo três apresento o CHILDES e o CHAT 
(Codes for the Human Analysis of Transcripts) incluindo aí a linha secundária %mor, sua 
estrutura, composição e funcionamento. A discussão sobre quais categorias devem ser 
codificadas na linha %mor é o tema do quarto capítulo. A partir desta codificação e da aplicação 
do programa de freqüência do CLAN, apresento os resultados acerca das categorias produtivas, 
segundo o modelo de Pizzuto e Caselli (1992, 1994), e de uma proposta alternativa (BITTNER et 
al., 2003), no quinto capítulo. Por fim, no sexto, sumarizo os padrões gerais, na forma de 
considerações finais, que encerram o trabalho. No capítulo sete apresento o índice de obras 
consultadas e no último os dados analisados na forma de anexos. Passo, então, à apresentação dos 










                                                
3 Consulte-se o primeiro parágrafo para ver as implicações que a denominação raiz tem para a proposta. 
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2 PRESSUPOSTOS PARA A DESCRIÇÃO 
 
 O nível desta dissertação é o descritivo. Descrever, porém, pressupõe certos 
posicionamentos a serem levados em consideração no processo de descrição dos dados. São estes 
posicionamentos, assumidos na observação e descrição, que serão apresentados nos próximos 
parágrafos. 
Quando se fala em morfologia flexional, uma das principais unidades a serem definidas é 
o lexema4. Diferentemente de línguas como o inglês, onde os lexemas são unidades lingüísticas 
que pertencem a uma categoria sintática particular, têm um significado ou uma função gramatical 
determinada e têm sua forma variada sistematicamente de acordo com o contexto sintático no 
qual elas são usadas (RADFORD et al., 1999; STUMP, 1998), no PB os lexemas equivalem aos 
radicais dos substantivos, adjetivos e verbos5. No PB, a categoria sintática à qual esta dada 
palavra6 pertence e a sua forma final vão ser determinadas pelos privilégios de ocorrência, isto é, 
pelos contextos sintáticos onde ela pode, onde deve e onde não pode ocorrer – inclusive as 
classes sintáticas que exige ou repele – e serão expressas por morfemas sufixais e/ou 
derivacionais7. Nas considerações subseqüentes, só serão mencionadas as palavras verbais, ou, 
simplesmente, verbos, porque elas são o objeto deste estudo. 
 As palavras no português, portanto, têm sua forma determinada pelo contexto sintático, de 
onde se pode depreender que cada configuração da palavra representa a fusão do significado do 
lexema mais o das propriedades morfossintáticas expressas, seja por adjunção seja por alteração 
                                                
4 Entendido aqui como semantema, ou seja, cf. Camara (1977, 215), como “os elementos formais que simbolizam na 
língua  o ambiente bio-social em que ela funciona. Para isso, há um «recorte» desse ambiente, correspondendo a um 
conjunto de segmentos fônicos distintos, que são os semantemas da língua. Eles entram em formas mais complexas e 
autônomas, que são as palavras (cf.  Nota 3 neste mesmo capítulo), aí passando a constituir o que se chama raiz”. 
5 Lexema, então, equivale à "raiz", quando esta se referir à significação externa, mas é ao radical que se adjungem os 
morfemas. O radical (cf. CAMARA, 1977, 205) é “a parte lexical de um vocábulo, que se opõe à parte 
correspondente à flexão externa, a que se liga ou une pelo índice temático. Quando essa parte lexical é apenas um 
semantema, tem-se o radical primário, ou raiz, e o vocábulo é PRIMITIVO.” Neste trabalho é sempre este o caso e, 
portanto, a raiz e o radical se confundem. Mas como continua Camara, “as palavras não primitivas tem radical 
SECUNDÁRIO, ou radical stricto sensu, que pela análise mórfica se decompõe até chegar à raiz (...) Muitos lingüistas 
usam o termo BASE, em contraste com flexão, sem as distinções que pressupõem os termos tema, radical e raiz”.  
6 Palavra como a define Camara (1977, 187): “vocábulo provido de significação externa concentrada no radical; 
noutros termos, vocábulos providos de semantema. Na língua portuguesa, como nas línguas em geral, as palavras 
são, essencialmente – a) os nomes, na sua tríplice função de substantivos, adjetivos e advérbios, b) os verbos. A 
palavra é sempre uma forma livre, e pois um lexema na terminologia americana [ neste trabalho, então, lexema e 
palavra não são sinônimos]. Há teoristas que não restringem o termo palavra a vocábulos providos de semantema, 
nominal ou verbal, mas o empregam em vez de vocábulo, em geral, reservando este último termo à forma livre ou 
dependente encarada apenas na fonação, como SIGNIFICANTE”. 
7 Uma palavra pode conter também afixos prefixais; estes, porém, não assinalam categorias sintáticas no PB. 
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em sua própria forma8. O conjunto dessas propriedades ou combinações de propriedades, 
expresso em diferentes palavras, contendo um mesmo lexema, constitui o seu paradigma. Toda 
propriedade individual ou combinação de propriedades pode ser chamada de célula 
(CARSTAIRS-MACCARTHY, 1998). Mas não há, necessariamente, uma correspondência 
simétrica entre propriedade – ou conjunto de propriedades – e a forma que as realiza, ou seja, a 
palavra que realiza determinada célula não é obrigatoriamente diferente para cada caso. Em (2.1), 
apresento um exemplo com o lexema fal-: 
 
(2.1) 
a) Ind. – Presente ou Pretérito Perfeito – 1a pess. pl.    falamos 
b) Ind. – Pretérito Imperfeito – 1a ou 3a pess. sing.     falava 
 
 Em (2.1a) a palavra falamos representa ou o conjunto de traços indicativo+presente+1a 
pessoa+plural, ou o conjunto de traços indicativo+pretérito perfeito+1a pessoa+plural. Em (2.1b), 
a palavra falava também pode ser associada a dois conjuntos de traços: 1) indicativo+pretérito 
imperfeito+1a pessoa+singular e 2) indicativo+pretérito imperfeito+3a pessoa+singular. 
 Se comparo os exemplos em (2.1) para o lexema fal- com o de outros lexemas como nad-, 
compr-, solt- distingo os sufixos que expressam as categorias morfossintáticas. No caso de 
lexemas como sub-, com-, ced-, redig-, etc.9, percebem-se formas diferentes para a expressão de 
determinadas categorias (no contexto de (2.1), por exemplo, um lexema como com- seleciona 
para o pretérito imperfeito, ao invés de –va, -ia-), o que equivale a dizer que estes lexemas 
pertencem a distintas classes morfológicas ou classes flexionais. Classes flexionais são um grupo 
de palavras que pertencem a um mesmo paradigma e têm formas idênticas para a realização das 
propriedades morfossintáticas de uma dada célula (CARSTAIRS-MACCARTHY, 1998). No 
português, essas classes flexionais são facilmente identificadas pela vogal temática, definida por 
Camara (1977) como a característica mórfica de um conjunto de vocábulos da mesma espécie 
que, junto com o radical, forma o tema, ao qual se adjungem as desinências10. No caso do verbo, 
é essa vogal temática que seleciona os diferentes morfemas/expoentes que realizam as diferentes 
células de uma classe no interior de um paradigma. Os verbos, em português, são subdivididos 
                                                
8 É interessante perceber que esta definição também se aplica à morfologia derivacional.  
9 Excluo aí os verbos irregulares. 
10 A definição de Camara Jr. (1977, 93) para desinência é a seguinte: “segmento fônico com que termina um 
vocábulo flexional para se caracterizarem as diversas formas do seu paradigma”.  
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em três diferentes classes mórficas: há os verbos com tema em -a (1ª conjugação), em –e 
(2ªconjugação) e em –i (3ª conjugação). 
 Sabe-se, também, que o paradigma verbal do português expressa cinco categorias 
morfossintáticas diferentes: tempo, modo e aspecto, por um lado, pessoa e número, por outro. 
Mas como estas categorias se estruturam nos verbos no português? Segundo Camara (1970), duas 
categorias morfológicas são mais significativas: uma designa o tempo e a outra indica a pessoa 
gramatical do sujeito11. No sufixo flexional de tempo verbal, no entanto, há cumulação da noção 
de modo e de aspecto; no sufixo flexional de pessoa há cumulação da noção de número. A essas 
duas noções gramaticais, de tempo (modo e aspecto) e de pessoa (e número), correspondem dois 
expoentes12 (desinências ou sufixos flexionais), que são mais comumente chamados, na literatura, 
respectivamente, sufixo modo-temporal (SMT) e sufixo número-pessoal (SNP). Eles formam um 
sufixo flexional (SF), que se associa ao tema do verbo (T), constituído pelo radical (R) seguido 
da vogal temática (VT) da conjugação correspondente (ibid.). 
 O resultado geral destas observações sobre a estrutura dos verbos do português pode ser 
resumido na fórmula do vocábulo verbal de Camara (1970, 104) expressa em (2.2): 
 
(2.2) T (R + VT) + SF (SMT + SNP) 
 
Com a estrutura das palavras verbais e sua contextualização no interior do paradigma já 
situadas, tratarei, agora, das 5 categorias morfossintáticas expressas nos verbos e, por uma 
questão de exposição, começo com a oposição dos modos do português.  
O modo é entendido, aqui, como um julgamento implícito do falante a respeito da 
natureza subjetiva ou não, da comunicação que faz. No verbo, em português, há três 
possibilidades sufixais: indicativo, subjuntivo e imperativo. Para a diferenciação entre elas, sigo a 
proposta de Camara (1970, 99):  
 
“Quando o pesquisador examina duas categorias morfológicas opostas entre si, ele parte muitas 
vezes do pressuposto de que as duas categorias estão em pé de igualdade e cada uma possui sua 
própria significação positiva: a categoria I designa a, a categoria II designa b, ou pelo menos: I 
designa a, II designa a inexistência, a negação de a. Na realidade, as significações gerais das 
                                                
11 Como mencionarei mais adiante, esta relação atualmente no PB é bastante fraca e, por isso, seria mais adequado 
falar apenas em pessoa gramatical dissociada do sujeito verbal. 
12 Segundo Spencer (1991), expoente significa: “the linguistic material that expresses those categories” (SPENCER, 
1991, 41). 
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categorias correlativas se dividem de outra maneira: quando a categoria I indica a presença de a, a 
categoria II não indica essa presença, isto é, não afirma se a está ou não está presente. A 
significação geral da categoria II, em cotejo com a categoria I, limita-se a uma falta de 
assinalização de a”. 
 
 Neste contexto, o subjuntivo e o imperativo assinalam uma tomada de posição subjetiva 
do falante em relação ao processo verbal comunicado. No caso do subjuntivo, há ainda outras 
indicações como a subordinação sentencial a um advérbio ou mesmo a um verbo de oração 
principal. No indicativo não há nem a assinalização – nos termos de Camara – subjetiva, embora 
possa haver um caráter subjetivo e uma subordinação sintática. Disto se conclui que a noção de 
modalidade codifica a atitude do falante, seu julgamento acerca da informação proposicional da 
oração, principalmente julgamentos do tipo epistêmico (de verdade, probabilidade, certeza, 
crença, evidência) e deôntico ou avaliativo (de desejo, preferência, intenção, habilidade, 
obrigação, permissão, necessidade, manipulação) (GÖRSKY et al., 2002). 
 O aspecto, por sua vez, segundo a definição de Stump (1998, 28), é a categoria de 
propriedades morfossintáticas que distingue as várias formas em que um evento e pode ser 
situado em um determinado intervalo de tempo i. Segundo Camara (1973, 142) essas 
propriedades podem ser de 6 diferentes tipos: 
 
“1) pontual, ou momentâneo – assinala um processo realizado de maneira súbita e instantânea; 2) 
durativo – frisa a duração do processo, o qual pode intensificar-se cada vez mais (progressivo), ou 
desenrolar-se simplesmente (cursivo), ou repetir-se por uma série de processos pontuais 
(freqüentativo ou iterativo); 3) permansivo – o processo é apresentado como persistente em seus 
efeitos, à maneira de uma coisa adquirida; 4) inceptivo – apenas marca o princípio de um 
processo; 5) cessativo, ou concluso, que marca ao contrário o fim; 6) resultativo – registra os 
resultados de um processo realizado”. 
 
O aspecto pode ser expresso num nível lexical (por exemplo, nos verbos, chegar e partir) 
ou num nível gramatical, mesmo que subsidiariamente em português (por exemplo, através de 
auxiliares mais o sufixo –ndo em perífrases do tipo estou cantando e fico cantando, ou na 
distinção entre formas do pretérito perfeito e imperfeito, como em cantou/cantava13). Uma 
classificação mais corrente na literatura, que trata da categoria de aspecto, no que diz respeito ao 
nível lexical, é a proposta por Vendler (1957). Ele propõe quatro tipos diferentes para a 
                                                
13 Subsidiariamente, se entendo corretamente a proposta de Camara, significa que o aspecto como categoria 
gramatical não tem uma função tão relevante quanto o tempo, por exemplo, dentro do paradigma verbal do 
português. Este já não é o caso da língua Archi como se observa na discussão de Kibrik [KRIBIK, A. Archi 
(Caucasian – Daghestanian). In: SPENCER & ZWICKY, 1998. 
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classificação de verbos, segundo seu aspecto inerente: de estado, de ação, accomplishments (de 
realização) e achievements (ações pontuais) (consulte-se, também, a resenha feita por FINGER, 
2000, ou SOUZA, 2005). Os verbos de estado descrevem eventos que não podem ser 
classificados como ação, no sentido de não possuírem uma dinâmica interna. Eles têm uma 
duração indefinida e não exprimem um ponto final claro. Diz-se que não é necessário que haja a 
aplicação de uma energia para a sua efetivação; exemplos desta categoria são verbos como ter, 
saber, etc.  
 Verbos de ação são os que descrevem processos que envolvem algum tipo de atividade 
mental ou física; descrevem, também, eventos que podem ocorrer em um período indefinido de 
tempo ou que duram por um tempo determinado. Contrariamente aos verbos de estado, estes são 
dinâmicos e exigem algum tipo de energia para a sua efetivação. São exemplos desta classe os 
verbos caminhar, estudar, jogar, etc. 
 Verbos de accomplishment e achievement são télicos, ou seja, são verbos que descrevem 
eventos que têm um fim natural, um ponto de culminação, que representa a realização final do 
processo. Ambos resultam em uma mudança de estado, como por exemplo, fazer um bolo, beber 
um copo de vinho, achar, etc. Mas enquanto os verbos de accomplishments têm uma duração 
intrínseca e são processos compostos por sucessivos estágios, como construir, verbos de 
achievements expressam eventos instantâneos (iniciar, etc.). 
No que diz respeito ao nível gramatical (como eixo da conjugação), em português, “há um 
aspecto concluso, ou melhor, permansivo e outro inconcluso correspondendo ao que se chama 
respectivamente PERFEITO e IMPERFEITO” (COHEN, 1924 apud CAMARA, 1973, 143). Claro está 
que só a informação aspectual perfectivo vs. imperfectivo não dá conta das diferenças entre todos 
os tempos do PB, sendo melhor observada no par pretérito perfeito/imperfeito do indicativo e, 
por isso, diz-se que a categoria de aspecto é subsidiária em português (cf. a nota 11, neste mesmo 
capítulo). 
O tempo verbal expressa a relação temporal do acontecimento comunicado com o 
momento do ato de fala. Na verdade, são três os pontos relevantes ao longo da dimensão do 
tempo: um desses é o ponto de referência, outro é o momento do evento e o último é o tempo da 
situação, ou momento em que se fala.  
 
“Uma noção temporal dessa espécie é subjetiva: só tem sentido para o sujeito falante, que 
concebe o tempo de maneira abstrata, como uma linha ideal, e aí traça divisões em relação a 
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si mesmo: o que está por trás dele (no momento em que fala), o passado; o que está ante ele neste 
momento preciso, o presente; o que está adiante dele, o futuro” (COHEN, 1924 apud CAMARA, 
1973, 140, grifo meu).  
 
Este tipo de constatação é importante por vários motivos, mas o principal (junto com 
BENVENISTE, 1976, 1992) é que a forma verbal é solidária da instância individual de discurso 
quanto ao fato de que é sempre e necessariamente atualizada pelo ato do discurso e em 
dependência deste; isto quer dizer que todas as variações do paradigma verbal (aspecto, pessoa, 
etc.) resultam dessa atualização, mas, principalmente, o tempo do verbo. Da combinação destas 
características pode-se chegar, então, ao paradigma completo subjacente aos exemplos de (2.1)14, 
por exemplo. 
No que diz respeito às propriedades de concordância, a língua portuguesa exige dos 
verbos, segundo a gramática tradicional (por exemplo, CUNHA e CINTRA, 2001) a de pessoa e 
a de número. No primeiro caso, a concordância se faz ou com o sujeito que enuncia a proposição 
(eu/nós), ou com a pessoa a quem se dirige (tu/você) ou, ainda, de quem ou do que se fala 
(ele/eles); no segundo, em relação ao número de indivíduos do discurso: eu/tu/você/ele, singular; 
nós/vocês/eles, plural (CAMARA, 1970). 
Mas, como já é sabido, o paradigma verbal do PB tem sofrido mudanças (DUARTE, 
1996, por exemplo): as desinências para distinguir os diferentes morfemas de pessoa/número 
foram se perdendo, dando lugar a um sistema mais empobrecido neste particular. Em grande 
parte isto se deve às modificações do sistema pronominal (SIMÕES e STOEL-GAMON, 1979; 
DUARTE, 1996; GALVES, 1996; FIGUEIREDO SILVA, 1996). Como conseqüência, houve um 
significativo distanciamento da pessoa do discurso e da pessoa gramatical. 
Um verbo como falar tem, no presente do indicativo, no máximo quatro células conforme 
o esquema de (2.3), baseado na matriz de traços de Galves (1996)15. No comentário de 
Figueiredo Silva (1996), a desinência de 1a pess. pl. -mos pode ainda sobreviver em contextos 
                                                
14 Não me deterei na exemplificação deste ponto porque julgo não ser de grande importância para o resto do trabalho. 
A categoria de tempo pode também ser expressa através de outras maneiras como, por exemplo, adjuntos adverbiais. 
Para uma exposição mais detalhada da expressão do tempo em PB, consulte-se, Görsky et al. (2002) ou Ilari (1997). 
15 Para Galves o que ocorreu foi a perda do traço semântico – relacionado com as três pessoas do discurso – na 
categoria gramatical de pessoa, restando apenas o traço sintático, com uma valor positivo e um valor negativo, que 
associados ao traço de número leva à quatro combinações possíveis: 
+ pessoa  /  -   plural  > -o 
+ pessoa  /  +  plural  > -mos 
-  pessoa  /  +  plural  > -m 
-  pessoa  /  -   plural   > -0 
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onde o sujeito combina o pronome de 1a pess. sing. com um sintagma nominal (ou um pronome), 
como em eu e a Maria cantamos, e em outras situações precisas, como em respostas afirmativas 
a questões colocadas para a segunda pessoa do plural. Intuições que não se confirmam em bancos 
de dados como o VARSUL16, por exemplo, onde várias ocorrências das formas de 1a pess. pl. 
podem ser encontradas em amostras espontâneas de fala. A questão em relação à 1a pessoa do 
plural é, a meu ver, bastante controversa; entretanto, acredito que esteja fortemente ligada à 
variedade sociolingüística dos falantes de diferentes comunidades.  
 O que parece ter permanecido relevante na morfologia verbal, então, é a categoria de 
número (GALVES, 1996). Esta característica corresponde a uma concordância fraca 
morfologicamente (ausência da 2a pessoa morfológica) e semanticamente (possibilidade de 
interpretação da terceira pessoas do singular como indeterminada) (ibid.). Porém, mesmo que 
estes fatos sejam atestados para o PB (cf. (2.3) abaixo), é importante lembrar que estas análises 
da mudança do paradigma verbal têm sido aplicadas somente ao presente do indicativo17, sem 
atentar para o fato de que esta redução de células foi mais drástica em todos os outros tempos, 
onde as 1ªs e 3ªs pessoas do singular gramaticais são 0 (zero), do que no presente e no pretérito 
perfeito do indicativo. 
 
(2.3) 
1a pess. sing.  eu  falo 
2a pess. sing.   você/tu fala 
3a pess. sing.  ele/ela  fala 
1a pess. pl.  a gente  fala (porém, em muitas variedades sociolingüísticas, 
nóis falamu ~nós falamos) 
2a pess. pl.  vocês  falam 
3a pess. pl.  eles/elas falam 
 
 No presente do indicativo, como em (2.3), a maioria das formas verbais do singular 
neutralizou18 em favor da forma morfológica de 3a pessoa19 – que não possui formas abertas para 
a expressão das categorias de tempo, modo, aspecto, pessoa e número, fora, claro, as 2a e 3a pess. 
do discurso, no pl. assinaladas pelo ditongo nasalizado – do que resultam as oposições da forma 
                                                
16 Em recente palestra na UFSC, a Prof.a Maria Marta Scherre apresentou dados que também dão suporte a tal 
afirmação. 
17 Na sua grande maioria baseadas nos trabalhos de Galves; por exemplo, Duarte, 1996. 
18 Neutralização significa que a oposição fica suprimida e uma única forma equivale às que se opunham. 
19 Que mesmo não sendo PESSOA do discurso, pois é, na verdade, sobre quem ou aquilo de que se fala, continuará 
sendo mencionada, por comodidade, como tal. 
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da 1a pess. sing. e 2a e 3a pess. do discurso, no pl. marcadas, vs. as formas não marcadas: 2a e 3a 
pess. sing. e a 1a pess. pl.20; à homofonia entre a terceira e a segunda pessoa do singular do 
indicativo, se une a segunda pessoa do imperativo: esta é a forma considerada como a menos 
marcada de todo o paradigma pela maioria dos autores. Convém assinalar, porém, que as formas 
rizotônicas (acrescidas da metafonia verbal nos verbos que possuem as vogais [-alt, -bx] no final 
do radical do infinitivo) atuam como marca distintiva dos tempos e modos que constituem o 
sistema do presente (por exemplo, pode de poder). 
Já no que diz respeito ao pretérito perfeito, a neutralização opõe as formas apresentadas 
em (2.4a) abaixo. O que se percebe é que a semivogal /w/ que era a marca da terceira pessoa do 
singular elevou a vogal temática na 1ª conjugação e acabou sendo apagada no processo de 
deditongação. Seu efeito, no entanto, ainda está presente: a vogal temática acentuada, agora 
transformada em /«o/. 
Os exemplos apresentados em (2.4b) acredito que sejam o maior problema para a 
proposta de Galves10, haja vista o fato de no pretérito imperfeito (e nos outros tempos onde tal 
diferença não ocorre) não haver uma oposição em aberto – visível – entre a primeira e a terceira 
pessoas. Como a antiga forma da segunda pessoa neutralizou, também, em favor da terceira, ela 




1a pess. sing.  eu  falei 
2a pess. sing.   você/tu falô 
3a pess. sing.  ele/ela  falô 
1a pess. pl.  a gente  falô (nóis falamu ~ nós falamos) 
2a pess. pl.  vocês  falaram 
3a pess. pl.  eles/elas falaram 
 
b 
1a pess. sing.  eu  falava 
2a pess. sing.   você/tu falava 
3a pess. sing.  ele/ela  falava 
1a pess. pl.  a gente  falava (? nós falávamos) 
2a pess. pl.  vocês  falavam 
3a pess. pl.  eles/elas falavam 
                                                
20 Conforme o esquema de Galves (nota 10) para o presente. O elemento não marcado possui uma base pura, já o 
elemento marcado possui a mesma base mais um elemento adicional – a marca; a 1a pess. é a forma marcada para o 
singular. 
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Já a forma simples do futuro do presente, que também teria uma marcação em aberto para 
a primeira pessoa em oposição à terceira, não é comumente empregada no português falado 
(GÖRSKY et al., 2002). No dados de input das interações aqui analisadas, não há qualquer 
enunciado que contenha uma forma simples deste tempo. A forma mais utilizada é a do futuro 
perifrástico, resultante da combinação do auxiliar ir + infinitivo, como em vou pôr. 
Quais as conseqüências mais imediatas destas mudanças? A mais importante é que houve 
uma dissociação da correlação direta entre pessoa do discurso21 e a pessoa gramatical expressa 
nos verbos. Duarte (1996) afirma que o PB tem agora como opção não marcada o preenchimento 
do sujeito, a fim de se poder recuperar a pessoa que enuncia, uma vez que os verbos não dão mais 
conta de tal oposição. 
Mas, mesmo que os dados utilizados por Görsky et al. (2002) sejam referentes ao dialeto 
falado em Florianópolis e embora os de Figueredo Silva (1996) e Galves (1996) sejam referentes 
ao de São Paulo e os de Duarte (1996) referentes ao dialeto carioca, e que todos, provavelmente, 
estejam distantes no tempo dos dados que analiso aqui, acredito que estas generalizações sobre as 
tendências do PB, como bem ressalta Duarte, podem ser estendidas, ou melhor dito, podem ser 
encaradas como o paradigma verbal que devo encontrar nos enunciados das transcrições. 
Levando em consideração as possibilidades de expressão das cinco categorias gramaticais e das 
mudanças em curso observadas nos parágrafos anteriores, nem todos os aspectos do paradigma 
verbal do português são relevantes para este trabalho. Algumas categorias não são relevantes à 
discussão, pois se referem a aspectos que certamente não serão encontrados, devido à natureza 
dos enunciados das crianças na idade do sujeito aqui analisado ou da completa ausência nos 
enunciados dos adultos (fala dirigida à criança), e, por isso, não serão tratados nas próximas 
páginas. O que procuro investigar é como emergem as categorias presente, pretérito perfeito, 
pretérito imperfeito e o futuro imediato (forma perifrástica) do modo indicativo mais o modo 
imperativo e as respectivas expressões de pessoa e número22.  
Há duas predições a serem feitas, resultantes das primeiras considerações desse capítulo 
em relação à ordem de aquisição. Retomando a exposição sobre a noção de tempo, algumas 
páginas atrás, há um ponto importante a ser observado: as noções envolvidas na determinação do 
                                                
21 Incluindo aí por comodidade a 3a. 
22 Observe-se que, por razões pragmáticas, a 1ª pess. do discurso inexiste no imperativo: somente uma 2ª pess. do 
discurso, óbvia, por razões igualmente pragmáticas, ocorre. Na fala do adulto uma 1ª pess. pl. inclusiva é possível. 
Em ambos os casos, nomes e pronomes são barrados na posição de FN sujeito, sendo possível apenas o vocativo 
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tempo só têm sentido para o sujeito falante, que concebe o tempo de maneira abstrata, como uma 
linha ideal, e aí traça divisões em relação a si mesmo; ou seja, a forma verbal é solidária com a 
instância individual do discurso, pois é sempre e necessariamente atualizada por ele e dele 
dependente. Decorre daí que a categoria de pessoa deve ser, segundo a definição lingüística 
adotada, uma condição para a categoria de tempo; do que se espera que a primeira seja produtiva 
antes que esta última. 
A segunda predição também está relacionada à categoria de tempo. Como vimos, a 
expressão das categorias de tempo, modo e aspecto se dá em um mesmo expoente/morfema. A 
pergunta então é a seguinte: se a categoria de tempo depende da de pessoa, e esta pode ou não ser 
produtiva ainda, quais as categorias que o morfema de tempo/modo/aspecto veicula? Há uma 
proposta de análise para esta questão que tem recebido vários argumentos na literatura a que tive 
acesso e é denominada de Primacy of Aspect Hypothesis (POA), ou seja, o que se postula é que 
tais morfemas veiculem apenas as informações referentes ao aspecto. A POA foi inicialmente 
proposta por Bloom et al. (1980) e posteriormente desenvolvida, entre outros, nos trabalhos de 
Andersen (1989, 1991) e Andersen e Shirai (1996), por exemplo. Quatro pontos principais devem 
ser levados em consideração na descrição dos dados (cf. FINGER, 2000, também): 
 
1) “As crianças primeiro usam a marcação do passado (e.g. inglês), ou a marcação do perfectivo 
(chinês, espanhol, etc.) nos verbos de achievement e accomplishment, finalmente estendendo seu 
uso aos verbos estativos e de atividade. Isso corresponde aproximadamente às distinções 
pontual/não pontual (DPNP) de Bickerton (1981)23. 
2) Em línguas que codificam a distinção perfectivo/imperfectivo, o passado imperfeito aparece 
mais tarde do que o passado perfeito, e a marcação do passado imperfeito começa com verbos 
estativos e de atividade, estendendo-se depois aos verbos de achievment e accomplishment24. 
3) Em línguas que possuem o aspecto progressivo, a marcação progressiva começa com os verbos 
de atividade e depois se estende aos verbos de achievment e accomplishment 25. 
4) As marcações da progressividade não são incorretamente super-generalizadas aos verbos 
estativos. Isto corresponde à distinção estado/processo (DEP) de Bickerton (1981)” (ANDERSEN 
e SHIRAI, 1996)26. 
 
                                                
23 “Children first use past marking (e.g., English) or perfective marking (Chinese, Spanish, etc.) on achievement and 
accomplishment verbs, eventually extending its use to activity and stative verbs. This roughly corresponds to 
Bickerton’s (1981) punctual-non-punctual distinctions (PNPD). 
24 In languages that encode the perfective-imperfective distinction, imperfective past appears later than perfective 
past, and imperfective past marking begins with stative verbs and activity verbs, then extending to accomplishments 
and achievement verbs. 
25 In languages that have progressive aspect, progressive marking begins with activity verbs, then extends to 
accomplishment and achievement verbs. 
26 Progressive markings are not incorrectly overextended to stative verbs. This corresponds to Bickerton’s (1981) 
state-process distinction (SPD). 
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Embora estes quatro pontos não sejam as hipóteses de trabalho desta dissertação, são 
levados em consideração, mesmo que subjacentemente, quando trato da categoria de tempo, 
modo e aspecto mais adiante. No âmbito das definições aqui consideradas, portanto, estas são as 
únicas predições no que diz respeito à ordem esperada de aquisição e, na verdade, as três 
categorias – tempo, aspecto e pessoa – serão as mais recorrentemente mencionadas.  
Um outro ponto, que está subjacente às duas predições a que as definições me impelem, é 
o da produtividade: se uma categoria depende da aquisição de outra, como posso determinar que 
uma já foi adquirida – é produtiva – para que a outra possa ser também? Há que se estabelecer 
parâmetros, então, para a definição de pontos de corte, pois a aquisição não é estanque: primeiro 
uma categoria e depois outra. Tradicionalmente, tem-se usado a metodologia proposta em Brown 
(1973), onde uma forma é dita produtiva se ela ocorrer em 90% de contextos claramente 
obrigatórios em três coletas consecutivas. 
No entanto, não é fácil depreender os contextos onde algumas categorias morfológicas são 
ou não obrigatórias (HICKEY, 1993, dá uma visão geral sobre este problema); mesmo assim, 
estes parâmetros têm sido empregados por vários outros pesquisadores no decorrer das pesquisas 
sobre aquisição da linguagem e têm se mostrado como amplamente aceitos pela comunidade 
científica. O trabalho necessário para uma tal análise, porém, é demasiadamente grande, o que fez 
com que outros pesquisadores fizessem, primeiro, uma análise rigorosa sobre as formas 
produtivas, segundo estes critérios, e, depois, buscassem padrões nos resultados que 
possibilitassem uma avaliação semelhante sem que fosse necessário tamanha quantidade de 
tempo e esforço. 
 Dentro deste grupo, entram as propostas que serão discutidas a seguir: a de Pizzuto e 
Caselli (1992, 1994) e a de Bittner et al (2003). Elas têm, pois, em comum, um objetivo mais 
geral, que é o de criar meios pelos quais uma avaliação quantitativa dos dados possa ser realizada 
mais simplificadamente. É importante destacar, desde o início, que o que me importa nas duas 
diferentes propostas são as metodologias empregadas na depreensão das formas produtivas e não 
as análises feitas – e suas implicações teóricas – a partir dos resultados obtidos nas contagens. 
 Em Pizzuto e Caselli (1992), as pesquisadoras apresentam a análise da aquisição do 
italiano segundo os critérios propostos em Brown (1973)27. No artigo de 1994, elas adaptam sua 
                                                
27 Originalmente, o critério de 90% de ocorrências em contextos obrigatórios em pelo menos 3 coletas consecutivas 
foi proposto por Cazden (1968). 
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proposta para que seja mais facilmente aplicada aos dados codificados para o CHILDES (Child 
Language Data Exchange System), que contenham uma linha %mor28. A proposta é a seguinte: 
consideram-se produtivas as formas se 
 
(2.5) “a) a mesma raiz (inglês root)29 aparecer em pelo menos duas distintas formas 
flexionadas, e 
b) a mesma flexão for usada com pelo menos dois verbos diferentes”. (PIZZUTO e 
CASELLI, 1994, 156). 
 
 Alguns autores (como EZEIZABARRENA, 1997) utilizaram como medida um ou outro 
critério; aqui optei (junto com GATHERCOLE et al., 1999), como será visto adiante, pela 
formulação original, que entende que são necessários ambos para a depreensão das formas 
produtivas nos dois arquivos.  
Uma proposta alternativa para os critérios de (2.5) é a apresentada por Bittner et al. 
(2003) e é estruturada a partir de míni-paradigmas. O método de míni-paradigmas, originalmente 
utilizado por Pinker (1984), propõe uma progressão: de palavras específicas para paradigmas 
mais gerais; um processo no qual a criança primeiro cria um míni-paradigma específico para 
diferentes palavras e só depois abstrai o padrão de flexão aí encontrado para criar padrões gerais 
de flexão. Um míni-paradigma é definido como  
 
(2.6) “um conjunto não isolado de três formas flexionadas fonologicamente não ambíguas e 
distintas de um mesmo tema (inglês: lemma) produzido espontaneamente em contextos 
situacionais e sintáticos contrastivos no mesmo mês de gravação.” (BITTNER et al, 2003, 
xiv). 
 
 Este critério foi empregado, também, conforme a proposta original.  
Neste capítulo, portanto, apresentei os pressupostos adotados que embasam os critérios 
para a descrição dos dados, começando por definir as principais unidades da morfologia 
flexional, como o lexema, o semantema, raiz, radical e palavra. Considerei esta última sob o 
aspecto formal, isto é, como a forma determinada pelo contexto sintático. Privilegiei as definições 
expostas por Mattoso Camara Jr., detendo-me na morfologia verbal do português, e nas 
                                                
28 A composição, a função e o funcionamento da linha secundária %mor serão abordados mais adiante no capítulo 
destinado à metodologia. 
29 Note-se, a partir da discussão inicial, a discordância ao emprego do termo raiz, neste caso, pois ao  se discorrer 
sobre a obrigatoriedade de uma determinada flexão, o que as recebe é um radical. 
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mudanças que sofreram os respectivos paradigmas e seus expoentes, conforme vários autores. 
Discuti também as categorias de pessoa, tempo e aspecto, e a noção de produtividade na 
aquisição da morfologia verbal, que serão pertinentes à descrição dos corpora.  
Na seqüência, apresento a metodologia empregada na coleta e transcrição do material, na 
determinação das categorias, na aplicação destas à linha %mor e nas contagens para a 



























3 QUESTÕES METODOLÓGICAS 
 
 Depois do trabalho de Brown (1973), houve uma grande demanda por generalizações a 
respeito dos processos envolvidos na codificação dos dados, uma vez que a partir da matriz das 
transcrições de Adam, Eve e Sarah vários pesquisadores desenvolveram suas próprias formas de 
codificação dos dados. O resultado disso é que diferentes esquemas de codificação nunca podiam 
ser totalmente averiguados (MACWHINNEY, 1995). Urgia que padrões fossem estabelecidos 
para a codificação e processamento de dados de diferentes línguas. Com o advento da 
computação, tal tarefa foi possível e é neste contexto que surge o CHILDES em 1984. 
 A idéia inicial era apenas reunir em um único lugar bancos de dados já em formato 
digital, o que não se mostrou suficiente, pois não resolvia os problemas de codificação. O 
segundo passo foi a realização do sistema de transcrição CHAT (Codes for the Human Analysis 
of Transcripts). Neste sistema estão descritos todos os passos a serem seguidos no processo de 
transcrição e codificação de novos dados a fim de que estes possam ser disponibilizados na 
plataforma (para mais detalhes consulte-se  MACWHINNEY, 1995 e 2006). Esta nova proposta 
de padronização da transcrição favorece vários aspectos de todo o processo de confecção, 
disponibilização, análise e comparação de dados.  
 A constituição de um arquivo de transcrições de interações, segundo a padrão CHAT, tem 




@Participants: CHI Paulo Target_Child, ISI Isidoro Father, MOT Ester Mother, 






@Birth of CHI: 25-AUG-1972 
@Activities: puxando o carro da máquina de escrever 
@Date: 16-MAR-1974 
@Location: São Paulo, SP, BRAZIL 
@Room Layout: sala de leitura; mesa cheia de papéis e estante de livros 
(onde o gravador está escondido) a máquina de escrever está no chão. 
@Time Duration: 14:00-19:00 
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@New Episode 
@Situation: CHI está brincando com a máquina de escrever velha, no 
gabinete, sentado no chão e fala sobre isto=CHI is playing with old 
 typewriter on the floor, in the office 
*ISI: de quem é a maquiqui@f [= máquina de escrever=typewriter] ?  
*MOT:xxx .  
%par: sussurrando=whispering 
*INV: como é ?  
*INV: normal ,, né # eu não (es)tou aqui . 
*ISI: de quem é a maquiqui@f ?  
*ISI: é meu ,, não é ?  
*ISI: é meu ?  
*CHI: m@i ?  
%pho: m 
%mor: ptl:int|m=hmm ? 
*ISI: é meu a maquiqui@f ,, né ?  
*ISI: então eu vou levar .  
*CHI: não !  
%pho: «nә̃-:w 
%mor: neg|não=no ! 
@End 
 
 Todo arquivo começa com a marcação de início (@Begin) e termina com uma marcação 
para o fim (@End); isto se faz necessário para que o computador reconheça os limites 
estabelecidos do arquivo para a análise. A primeira parte constitui o cabeçalho e contém todas as 
informações possíveis – e que o pesquisador julgar necessárias – a respeito do arquivo em 
questão, como os participantes da interação (e respectivas informações sobre eles), data da coleta, 
local da coleta, etc. As linhas que compõem o cabeçalho iniciam sempre com o sinal de arroba 
(@): isto as distingue das demais linhas do arquivo. As chamadas linhas principais contêm as 
transcrições dos enunciados propriamente ditos. Elas são iniciadas por um asterisco (*), que é 
seguido por três caracteres correspondentes aos participantes. No exemplo de (3.1), são quatro os 
participantes, a mãe, *MOT, o pai, *ISI, a investigadora, *INV, e a criança, *CHI. Outras 
codificações padronizadas para a linha principal são as de @i e @f. Estas codificações vêm 
sempre associadas a uma palavra e significam que, no primeiro caso, tal palavra é uma 
interjeição, no caso “m@i”, e, no segundo, que é uma forma utilizada apenas pela família na 
comunicação com a criança, “maquiqui@f”. xxx, no enunciado da mãe, equivale a material não 
inteligível e, por isso, não transcrito. 
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 As linhas iniciadas com o símbolo de porcentagem (%) são chamadas de linhas 
secundárias e contêm informações adicionais a respeito ou do contexto ou de diferentes níveis de 
análise do material contido nas linhas principais. No excerto apresentado em (3.1), há três 
diferentes linhas secundárias. Estas linhas são incluídas logo abaixo da linha principal à qual se 
referem. Na linha secundária %par, são incluídas informações para-lingüísticas ocorridas quando 
do enunciado. As linhas %pho e %mor até agora só foram incluídas para a criança. Nas linhas 
%pho, encontram-se as transcrições fonéticas dos enunciados da criança. Estas linhas são 
importantes porque possibilitam aos pesquisadores interessados em análises fonéticas capturar 
todas as variantes de um mesmo item lexical, o qual está homogeneizado na linha principal, sem 
que se perca qualquer detalhe do modo como os enunciados foram articulados. A 
homogeneização, que ocorre na linha principal, é necessária para fins de cálculos estatísticos de 
freqüência dos itens e sua comparabilidade, apesar das variantes que apresentam em sua 
realização, decorrentes da instabilidade fonológica. Já na linha %mor, estão detalhados todos os 
morfemas constantes dos enunciados, cuja concepção está intimamente relacionada ao trabalho 
de Brown (1973). A ordem de aquisição dos diferentes morfemas apresentado naquele trabalho, 
foi decisiva para a estruturação de linhas secundárias que permitissem a análise automática dos 
morfemas, haja vista o imenso trabalho que semelhante análise manual demandaria, caso o estudo 
fosse replicado. 
 As linhas secundárias %par e %pho contêm, desta forma, elementos que não 
necessariamente precisam de grandes discussões nem a tomada de decisões ad hoc por parte dos 
transcritores/codificadores. Este, porém, não é o caso da linha %mor, como mostrarei nas páginas 
seguintes. 
 Dessa forma, o objetivo deste projeto (CHILDES) é a disponibilização de dados de 
diferentes línguas, padronizados, de forma a possibilitar a comparação inter-lingüística por meio 
de programas de computador. Neste contexto, faz-se necessário incluir, também, dados a respeito 
do PB e, por isso, dediquei-me à confecção e ao estudo da linha secundária %mor em dados de 
transcrições de interações criança/adultos, que constituem uma parte do banco de dados de língua 
portuguesa da plataforma CHILDES, disponível para acesso eletrônico e de domínio público 
(MACWHINNEY, 2006). As propriedades e o funcionamento desta linha secundária serão 
melhor detalhadas na seqüência, visto que informações acerca do sujeito e da natureza das 
interações facilitarão o desenrolar do texto subseqüente. 
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 O sujeito é um menino, Paulo30, membro de uma família de classe média, morador da 
cidade de São Paulo, que tem como língua materna o português. Os dados foram coletados em 
1974 com o intuito de construir os corpora de vários sujeitos que, por problemas de tempo e 
adequação das gravações31, acabaram como um corpus de um único sujeito. Esses dados foram 
colhidos, gravados e transcritos por Scliar-Cabral (1997), conforme já referido, e serviram de 
base para a depreensão de seis gramáticas pelos modelos de Chomsky ([1965] 1975) e Fillmore 
(1968), correspondentes cada três delas aos três cortes longitudinais. 
 Dois diferentes cálculos do MLU (Mean Length of Utterance) por morfemas foram 
realizados para o sujeito: um, manualmente, por Scliar-Cabral (1977) segundo os preceitos de 
Brown (1973) (1), ou seja, aplicado apenas a 713 enunciados; e outro, via computador, através da 
linha morfológica %mor (2) (cf. MACWHINNEY, 2006), aplicado ao total de enunciados, do 
que resultou a tabela 1 abaixo, situando o sujeito no âmbito de textos dedicados à aquisição da 
linguagem. 
 
 MLUm (1) MLUm (2) 
1;8.21 1.45 1.69 
1;10.20 2.22 2.57 
TABELA 1: CÁLCULO DO MLU. 
 
Uma possível explicação para as diferenças encontradas se deve ao fato de as gravações 
terem passado por um processo de digitalização, o que permitiu escutar muitos enunciados da 
criança que estavam, antes, ininteligíveis. Por outro lado, o cálculo manual foi realizado, como já 
mencionado, sobre os 713 enunciados iniciais, enquanto o cálculo automático foi feito sobre o 
total dos enunciados da criança. 
As gravações foram realizadas na casa do sujeito, estando presentes, geralmente, a 
pesquisadora e a mãe da criança, às vezes o pai e, bem poucas vezes, a empregada (cf. SCLIAR-
CABRAL, 1977). Os pais foram orientados no sentido de manter um comportamento espontâneo 
e de não incitar a criança a enunciados estereotipados. As glosas, relacionadas aos itens não 
                                                
30 A denominação do sujeito, inicialmente, era Pá; atualmente porém, temos, no grupo de pesquisa, utilizado o seu 
nome, Paulo, para nos referirmos a ele. Portanto, ambas as denominações se referem ao sujeito aqui analisado. 
31 A idéia original de Scliar-Cabral era acompanhar várias crianças em um berçário. Mas naquele ambiente, as 
coletas não se mostraram adequadas para os objetivos da pesquisa, pois havia muita sobreposição de vozes e muitos 
ruídos provenientes das atividades lá desenvolvidas, o que tornou as transcrições inviáveis. Dentre as crianças do 
berçário, estava Paulo, sujeito acompanhado e analisado.  
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compreensíveis, foram dadas pela mãe. As situações abrangeram: brinquedo em várias 
dependências da casa, banho e refeição.  
A primeira coleta foi realizada quando a criança estava com 20 meses e 21 dias e 
constitui-se de 5 horas de gravação, perfazendo um total de 1301 enunciados da criança, todos 
com transcrições fonéticas. Os adultos somam 1800 enunciados em transcrição canônica32. A 
segunda coleta foi realizada quando a criança estava com 22 meses e 20 dias e soma, ao todo, 6 
horas de gravação. Nesta coleta, o número de enunciados da criança é de 2240 e o dos adultos é 
de 3636, seguindo os mesmos moldes de transcrição. Estes dados foram digitalizados a partir do 
original (consultem-se os anexos de SCLIAR-CABRAL, 1977) e adaptados à sintaxe CHAT. 
 As gravações foram feitas com um gravador de fitas Sony e remasterizados na década de 
90. Atualmente, estão também disponíveis na plataforma CHILDES no formato de áudio wave e 
já foram lincados às linhas correspondentes dos dois primeiros arquivos33. 
Entretanto, nem todos os enunciados do sujeito, constantes nas interações, foram levados 
em consideração. O critério utilizado foi o de adequação à dada situação. Os contextos foram 
analisados um a um e as ocorrências subdivididas entre 1) contextos obrigatórios em que as 
formas corretas foram ditas, 2) contextos obrigatórios onde foram enunciadas formas diferentes 
das esperadas segundo o modelo adulto. Vejamos um excerto do primeiro arquivo dos dados: 
 
(3.2) (104) 34*INV: mas o que é isso # Paulinho,, hein@i ?  
*CHI: carro .   
%pho: «ka•xu• 
*CHI: <abão@n> [*] [= abriu]35 . 
%pho: a«bә̃w 
  
No terceiro enunciado de (3.2), o sujeito está, possivelmente, denominando uma ação que 
está vendo acontecer à sua frente (ou mesmo participando dela), em uma parte da máquina de 
escrever (carro, aqui também se refere a uma parte da máquina). Como não há uma indicação 
indubitável na transcrição original, e nem pode ser depreendido da gravação que, de fato, a 
                                                
32 A esta primeira coleta equivalem também as denominações, primeira fase, fase 1, primeiro arquivo e arquivo 1 
utilizadas freqüentemente no decorrer do texto. Isto também vale para a segunda coleta, ou seja, segunda fase, fase 2, 
etc. 
33 Basta clicar na linha desejada que é possível se ouvir o áudio; consulte-se MacWhinney, 2006, para detalhes 
técnicos. 
34 Linha referente ao enunciado nos dados. 
35 O asterisco entre colchetes angulados e a sua respectiva tradução significa que a criança utilizou uma forma 
discrepante do modelo adulto, porém inteligível e utilizada pela criança/família. @n significa neologismo 
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criança se refere a ela (ação) e também por ser uma forma criada pela criança, este tipo de 
enunciado foi excluído. Outros enunciados de um só item, soltos, ou seja, aqueles que não estão 
diretamente relacionados ao foco da conversação, também foram excluídos. 
 Outros enunciados excluídos foram os parcialmente inteligíveis, quando não pertenciam à 
conversação nem introduziam um tópico novo, como no exemplo a seguir: 
 
(3.3) (1188) *INV: você não dá o nome dos bichos .  
*MOT: ãh@i ?  
*INV: você não dá o modelo .  
*MOT: <não eu dou> [>] +...  
*INV: <não dá o modelo> [<] . 
*CHI: <yyy chega> [>] !  
%pho: a«ia «çegɐ 
 
Alguns enunciados, onde se poderia aventar o papel de beneficiário, foram descartados 
porque não havia evidências suficientes no contexto para se precisar tal afirmação. Uma das 
pistas mais fortes é a posição dos itens no enunciado da criança, por exemplo: 
 
(3.4) (2741) *CHI: pô Pá (es)se (a)qui . 
%pho: «po «pa si«ki  
 
(3.5) (2981) *CHI: fez Pá <cmcm@c36> [>] [= caneta=pen] .  
%pho: «fejs «pa km«km 
 
Minha interpretação (denominada rica, em BROWN, 1973) dos enunciados acima é a 
seguinte: para (3.4) põe para o Pá esse aqui e para (3.5) fez para o Pá com a caneta37. Outros 
enunciados que foram excluídos das contagens foram os que se assemelharam ao modelo 
apresentado abaixo: 
 
(3.6) (4057) *MOT: é esse o <copo> [>] ? 
*CHI: <é> [<] . 
%pho: «ɛ 
 
                                                
36 @c significa que a palavra foi inventada pela criança. 
37 O enunciado 2981 foi, no projeto de qualificação, tratado como sendo verbo+sujeito. No entanto, ao voltar aos 
dados, percebi que havia uma glosa da mãe que dizia que quando alguém faz alguma coisa para ele (Paulo), ele diz 
fez. Donde infiro, agora, que Paulo está dizendo que alguém fez algo para ele. 
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 Os enunciados da criança com essa configuração não foram contabilizados por terem sido 
encarados como sendo apenas um comunicador, sem a função que o copula teria38, que é a de 
ligar-se ao núcleo da proposição verbal. Todos os demais enunciados da criança que continham 
verbos foram considerados: 192 para a primeira fase e 836 para a segunda. 
Depois de desconsiderados os enunciados que não se prestavam à análise aqui pretendida, 
passo às discussões a respeito das categorias já expressas nos verbos dos enunciados da criança39. 
Qual o conhecimento que a criança realmente demonstra sobre sua língua para que possa ser 
corretamente codificado na linha %mor? Na elaboração de uma resposta favorável a esta 
pergunta e, principalmente, por eu tentar realizar, tanto quanto possível, uma análise mais neutra, 
no que diz respeito à uma teoria que sirva de base para a descrição40, fiz uma leitura geral e 
superficial das transcrições, visando à identificação das categorias de tempo, modo, aspecto, 
pessoa e número já manifestas. 
 Neste levantamento geral, pude perceber que, quando o sujeito estava com 1;8.21, dias os 
enunciados eram constituídos em sua maior parte por um item. Os verbos auxiliares só aparecem 
no presente do indicativo. O mesmo se pode dizer das cópulas ser e estar. Há, no entanto, 
algumas ocorrências do pretérito perfeito e mais esporádicas do futuro perifrástico. Além do 
modo indicativo, o imperativo aparece em alguns poucos enunciados. Deve-se ressaltar a 
presença do infinitivo, quer no chamado contexto modal implícito (INGRAM e THOMPSON, 
1996), quer no explícito. No que diz respeito à categoria de pessoa, só a 3a pess. sing. parece ser 
empregada. Da categoria de número, só o singular parece ser usado.	 
 Quando o sujeito estava com 1;10.20 dias, os enunciados já não eram em sua grande 
maioria de apenas um item. O presente e o indicativo continuaram como o tempo e o modo 
verbal, respectivamente, mais empregados pela criança. O pretérito perfeito e o futuro perifrástico 
parecem ser utilizados com coerência. Há ainda algumas ocorrências do pretérito imperfeito do 
indicativo com a cópula estar. Também são encontrados enunciados no imperativo. Parece, 
agora, que a 1a pess. sing. já está sendo utilizada em oposição à 3a, mas em relação à categoria de 
número há só o singular ainda. Estes resultados foram depreendidos a partir do modelo adulto e 
                                                
38 Conceição (2006) também exclui este tipo de enunciados de suas contagens por deduzir que têm uma estrutura 
diferente de exemplos como (315) *MOT: # (vo)cê quer isto [= papel e lápis] ?  *CHI: qué [=quer] [%pho: «ke]. 
39 O uso da 1a pess. do pl. se deve aqui ao fato de estas decisões terem sido tomadas pelo grupo de pesquisa, de que 
faço parte. 
40 Remeto o leitor às implicações apontadas no fim do terceiro capítulo a respeito das definições das categorias 
morfossintáticas que levo em consideração. 
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se assemelham bastante aos padrões descritos para Carina, sujeito analisado por Simões e Stoel-
Gamon (1979). 
 Este conjunto de informações, no entanto, não eram suficientes para o estabelecimento 
das categorias que se mostravam mais consistentemente realizadas. Foi necessária estão uma 
análise sistemática das informações morfológicas que cada enunciado do sujeito apresentava nos 
diferentes contextos – os resultados constituem a principal parte deste trabalho – e foram estas 
informações que, posteriormente, foram codificadas nas linhas %mor41. Em (3.7), abaixo, 
apresento um trecho do primeiro arquivo a fim de exemplificar a estrutura e funcionamento dessa 
linha.  
 
(3.7) (642) @New Episode 
@Situation: a tartaruga fez cocô no pezinho 
*MOT: Paulo # que que a tartaruga fez ? 
*CHI: é <u@fp>[= VER-COP-D-3P] [= o] cocô . 
%pho: «ɛ ukɣ«ko-: 
%mor: v:cop1|s-TV2&IPFVM1=is fil|u n|cocô=doodoo . 
*INV: cocô ?  
*INV: a tartaruga fez cocô ? 
*CHI: é .  
%pho: «ɛ 
%mor: com|é=mmhm . 
*INV: <hum@i> [>] . 
*MOT: <aonde> [<] que ela fez ?  
*CHI: &a aqui [= pé] . 
%pho: aʔa«ki 
%mor: proloc|aqui=here . 
*MOT: aonde ? 
*CHI: cmcm@c <yyy> [>] [% cocô] .  
%pho: km«km «kχwaw 
%mor: n|cocô=doodoo . 
*MOT: <aonde que a tartaruga fez> [<] ? 
*MOT: ela fez cocô bem no pezinho dele ,, sabe ? 
*MOT: ela vinha andando, parou no pezinho e fez cocô .  
*MOT: ele ficou tão impressionado +...  
*INV: vem cá # a tartaruga # tem fralda ,, hein@i ? 
*CHI: m@i ?  
%pho: m 
%mor: part:int|m=hmm ? 
                                                
41 Esta atividade de implementação foi e vem sendo desenvolvida mais diretamente por três bolsistas de iniciação 
científica, Santo Gabriel Vaccaro, Jocieli Sinigaglia e Marcos Mendes, e revisada por mim e por minha orientadora, 
Prof.a Leonor Scliar-Cabral. 
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*INV: a tartaruga tem <fralda> [>] ? 
*CHI: <ana@f [= fralda] # não> [<] .  
%pho: «anɐ «nә̃w 
%mor: n:f|ana=diaper neg|não=no . 
*INV: não .  
 
 No episódio da tartaruga, há seis enunciados da criança. O primeiro enunciado é 
constituído de três itens, sendo o primeiro um verbo, o segundo um filler42 e o terceiro um 
substantivo. Na linha %mor, as informações morfológicas são inseridas em cadeia linear. A 
primeira informação é sempre a da categoria à qual o vocábulo pertence: no caso do primeiro 
item é v, que vem seguido da informação do tipo de verbo, neste caso, cópula 1, ser, em oposição 
à cópula 2, estar. A barra indica o início da segmentação dos morfemas. O s- é o lexema e vem 
seguido pela vogal temática (TV2). O & delimita os morfemas adjungidos/superpostos ao 
lexema, neste caso, há ainda a noção de aspecto imperfeito (imperfectivo, IPFV – na seqüência 
veremos o motivo de tal marcação, mas, como mencionado no capítulo anterior, ela está 
associada à Primacy of Aspect Hypothesis) e à metafonia 1 (e _ ´), em oposição à metafonia 2 (o 
_ ø). A última informação a respeito do item é sua tradução para o inglês e assim, 
sucessivamente, procede-se a codificação de todos os itens constantes dos enunciados da criança, 
conforme os modelos da tabela apresentada no anexo 3. 
 Para os dois primeiros corpora do sujeito Pá, as linhas %mor foram inseridas 
manualmente e para o terceiro está sendo criada uma gramática capaz de gerá-la. No que diz 
respeito aos verbos, a correção dos dois primeiros arquivos já foi realizada e a listagem de verbos 
da primeira e da segunda fase estão nos anexos 1 e 2. Para a análise quantitativa dos dados 
expostos nas páginas finais, visando à obtenção das categorias produtivas segundo os modelos de 
Pizzuto e Caselli (1994) e de Bittner et al (2003), utilizei a linha %mor em contagens realizadas 
através da execução de diferentes combinações do programa freq (de freqüências) do pacote de 
programas CLAN (Child Language Analysis), que permite a leigos em programação realizar 
contagens e outros tipos de testes nos dados codificados segundo o CHAT43.  
 Estas questões metodológicas discutidas são decisivas para a análise dos dados realizada 
                                                
42 Preenchedor, em português. Para uma discussão mais detalhada do termo, remeto o leitor ao trabalho de Scarpa, 
1999 [SCARPA, E. Sons preenchedores e guardadores de lugar: relações entre fatos sintáticos e prosódicos na 
aquisição da linguagem. In: SCARPA, E. (Org.). Estudos de Prosódia. Campinas: Editora da UNICAMP, 1999]. 
43 Os arquivos, as gravações, o programa CLAN e as fontes necessárias, estão no CD que acompanha a dissertação. 
Versões mais atualizadas dos dados e do programa são encontrados no site: http://childes.psy.cmu.edu/. 
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na depreensão das categorias morfossintáticas que foram codificadas nas respectivas linhas 































4 OS DADOS 
 
 Como mencionado anteriormente, neste capítulo trato, primeiro, da análise dos 
enunciados do sujeito Paulo a fim de verificar as categorias morfossintáticas associadas aos 
verbos, expressas sistematicamente em seus enunciados. Depois, apresento dados quantitativos 
resultantes da aplicação dessas categorias às linhas %mor. Nos 192 enunciados da primeira fase 
(1;8,21), foram encontradas 44 diferentes formas verbais (types) que somam juntas 214 
ocorrências (tokens). Do arquivo de quando o sujeito estava com 1;10,20 dias, foram analisadas 
176 formas e 963 ocorrências.  
Antes de partir para as formas finitas, porém, há que se tratar das formas não finitas, dado 
que é a partir das formas infinitivas que as demais oposições serão distinguidas. A marca de 
infinitivo é o morfema –r, mas, como é sabido, ele não é mais pronunciado na maioria das 
variedades atualmente em uso do PB, de forma que o infinitivo passa a ser identificado pela 
posição do acento, isto é, tem o acento sobre a vogal temática (por exemplo, SCLIAR-CABRAL 
e MACWHINNEY, 2005a, b). Na segunda fase, o número de lexemas associados ao infinitivo é 
bastante superior: (4.1b), em relação ao da primeira (4.1a). 
 
(4.1) 
a. [pu«pa] (preparar) (244)   b.  [fa«ma] (chamar) (1) 
[«te] (atender) (2)      [fi«ʃa] (fechar) (6) 
[fa«ze] (2)       [fa«ze] (8) 
 [«po] (23)       [«po] (20) 
 [a«bi] (1)       [o«vi] (1) 
 [ka«i] (2)       [ka«i] (7) 
[de«se-:] (19)       [«ve] (4) 
  [fi«ka] (1)       [a«bi-:] (1) 
 [la«vá] (7)       [sẽ«de] (acender) (3) 
 [na«na] (3)       [amo«sa] (almoçar) (1) 
 [pa«pa] (8)       [paje«se] (aparecer) (2) 
 [ke«ve] (escrever) (2)      [ke«ve] (escrever) (4) 
 [tʃi«ɾa] (3)       [tʃi«a] (4) 
[u«ma] (4)       [pe«ta] (apertar) (3) 
         [ba«te] (3) 
         [bi«bi] (beber) (3) 
         [bi ̃«ka] (3) 
                                                
44 Número de ocorrências consideradas nos dados. 
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(4.1) continuação 
a.       b.  [bo«ta] (8) 
[bu«ka] (buscar) (6) 
         [ko«me] (14) 
         [«da] (2) 
         [de«ʃa] (2) 
         [de«se] (7) 
         [zi ̃«ɲa] (desenhar) (2) 
         [dʒi«ga] (desligar) (5) 
         [u«mi] (dormir) (4) 
         [i«ta] (entrar) (1) 
         [fi«ka] (2) 
         [gɐ«da] (guardar) (16) 
         [ga«ɲa] (1) 
         [lɐ«va] (5) 
         [le«va] (4) 
         [li«ga] (14) 
         [lĩ«pa] (5) 
         [maʃu«ka] (1) 
         [me«ʃe] (1) 
         [mu«da] (1) 
         [nɐ«na] (3) 
         [se«se] (oferecer) (3) 
         [o«vi] (2) 
         [pɐ«va] (papar) (1) 
         [pa«sa] (1) 
         [pasi«a] (2) 
         [pe«ga] (4) 
         [pitʃi«a] (pentear) (1) 
         [pi ̃«ta] (2) 
         [se«ta] (consertar) (4) 
         [su«bi] (2) 
         [su«sa] (sujar) (1) 
         [ta«ze] (1) 
         [pimi«na] (terminar) (2) 
         [to«ma] (pegar) (3) 
         [to«ma] (beber) (2) 
         [u«ma] (arrumar) (3) 
         [u«za] (3) 
 
 Os contextos de ocorrência do infinitivo na primeira fase constituem-se, na maioria, de 
enunciados de um item. Ocorrem, porém, contextos onde o infinitivo é acompanhado por um 
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substantivo, como em (4.2). 
 
(4.2) (2001) *CHI: lavá cocô .  
%pho: la«vɐ ko«ko 
 
 (4006) *CHI: papá cacá@c [= gelatina=kind_of_jam] . 
%pho: pa«pa kɐ«ka 
 
 Na segunda fase predominam os contextos onde um auxiliar é empregado junto a um 
verbo infinitivo, como em (4.3). 
 
(4.3) (3598) *CHI: vô dá po papai . 
%pho: «vo «da pupɐ«paj 
 
 (5074) *CHI: vô aparecê Paião@c45 . 
%pho: «voj paje«se pa«jә̃w 
 
 Além do infinitivo, na segunda fase, ocorreram 2 formas no gerúndio: 
 
(4.4) (2821) *CHI: tô tabalhando com esse . 
%pho: «to ɐba«jә̃du cõ «ә̃sә 
 
 (8965) *CHI: mais faltando aqui . 
%pho: «maj fal«tә̃du a«ki 
 
Tentar dar um tratamento isolado para as categorias elencadas não parece ser uma boa 
solução, uma vez que é impossível separá-las morfologicamente. Dessa forma, optei pela 
exposição segundo as categorias cumuladas em um mesmo morfema, primeiro a de pessoa e 
número e, depois, a de tempo, modo e aspecto.  
A partir do infinitivo, comecei a análise de trás para frente, ou seja, pela concordância de 
pessoa e número. O que pude observar na primeira fase é que a 1a pessoa do singular só aparece 
com dois verbos distintos: querer e ir, nas ocorrências a seguir: 
 
(4.5) (3745) *MOT: você quer beber ?  
                                                
45 Paião é um apelido de Paulo usado pela família. 
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*CHI: quéio (a)bá@f [= água] . 
%pho: «kɛju «ba 
*CHI: qué (a)bá@f [= água] . 
%pho: «kɛ «ba 
*CHI: <o@fp qué (a)bá@f> [>] [= água] . 
%pho: «o «kɛ «ba 
 
(4.6) (3825) *CHI: <o@fp> [= eu] qué pô . 
%pho: «o «kɛ «po 
*MOT: <que que precisa pôr> [>] ?  
*CHI: <<o@fp> [= eu] qué pô] > [<] . 
%pho: «o «kɛ «po 
 
(4.7) (4376) *INV: <Paulinho # vem aqui comigo> [>] .  
*CHI: <<o@fp> [= eu] qué descê> [<] [= descer] . 
%pho: o«kɛ de«çe 
 
(4.8) (3839) *CHI: vô naná # nenê .  
%pho: «vo nɐna«na ne«ne 
*CHI: vô naná .  
%pho: «vo nɐna«na 
*CHI: nenê # vô naná .  
%pho: ne«ne «vo nɐna«na 
*MOT: vai nanar ? 
 
Em (4.5), em resposta à pergunta da mãe, ocorre uma das formas marcadas com a 1ª 
pessoa (quéio). No enunciado seguinte, sem qualquer interferência dos adultos participantes da 
interação, temos um indício de que a 1ª pessoa ainda não é corretamente empregada pelo sujeito: 
ele se refere a si mesmo utilizando a forma da terceira pessoa gramatical (qué). E no último 
enunciado vem a prova cabal da flutuação em relação à pessoa (se analisarmos realmente o filler 
como um prenunciador de uma categoria sintática, no caso específico, do pronome de primeira 
pessoa eu) há o pronome expresso, porém falta a concordância no verbo. A utilização deste tipo 
de elementos (fillers) no italiano, por exemplo, é mais restrita aos clíticos acusativos (cf. 
PIZZUTO e CASELLI, 1992). No exemplo dos dados de Paulo, poderia ser aventada a marcação 
da pessoa ou no verbo ou no pronome, como uma estratégia, mas o segundo enunciado – sem 
marcação no verbo e sem sujeito – contraria tal hipótese, sem falar que este comportamento 
(marcação) não é recorrente nos dados. 
 Em (4.6) e (4.7), trata-se também do verbo querer. O filler é expresso pela vogal 
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arredondada – houve uma deditongação – e ocupa a posição do sujeito. É interessante notar que 
nesses enunciados nunca há a intervenção do adulto e foram interpretados pelos adultos 
participantes da interação, já na década de 70, como expressando realmente a primeira pessoa.  
Mesmo que se considerem os fillers como guardadores de lugar sintático com uma forma 
deditongada, possível para a primeira pessoa, por que não há concordância no verbo? A hipótese 
de que seja influência do input é totalmente descartada, pois a marca de primeira pessoa é 
obrigatória no verbo. Sendo assim, os dados parecem indicar que o sujeito Paulo não faz uso de 
forma consistente da categoria dêitica de pessoa na primeira fase, o que faz com que ela seja 
usada algumas vezes mas na grande maioria não. O argumento mais forte, porém, que dá suporte 
a esta idéia provém mesmo do fato de o sujeito utilizar freqüentemente a forma da terceira pessoa 
(gramatical) para se referir a si próprio, ou seja, à primeira pessoa do discurso, como em (4.6) e 
(4.7).  
 Identifiquei, nos dados da primeira fase, pelo menos 51 contextos (de verbos efetivamente 
ditos) onde sem dúvida alguma Paulo tem este comportamento. Se levarmos em consideração que 
192 enunciados para esta fase estão sendo analisados, estes dados parecem ser bastante 
favoráveis a uma proposta do não domínio da categoria de pessoa. Mas este tipo de enunciados, 
expresso na forma da terceira pessoa gramatical, exprime a referência à terceira pessoa? Os dados 
observados me levam a responder esta pergunta de forma negativa. Na verdade, encarei estas 
formas como não sendo a expressão nem da primeira (mesmo que elas se refiram à criança que as 
enuncia), nem da terceira (mesmo tendo a forma morfológica dela), mas como sendo a forma não 
marcada para pessoa (um posicionamento idêntico já é adotado por SIMÕES e STOEL-
GAMON, 1979; SCLIAR-CABRAL e MACWHINNEY, 2005a, b; e semelhantes por PIZZUTO 
e CASELLI, 1992; GATHERCOLE et al., 1999, 2002;) ou default (GATHERCOLE et al., 2002; 
RADFORD e PLOENNING-PACHECO, 1995). Default deve ser encarado aqui com bastante 
cautela, pois não há ainda um consenso sobre o conhecimento que a criança já tem ou não (cf. 
nota 2 do artigo de GATHERCOLE et al. 2002). Neste ponto, os comentários de Gathercole et al. 
(2002) são de grande valia, ao dizerem que se uma única forma (por exemplo, a terceira pessoa 
do singular do indicativo, no caso do português, do espanhol e do italiano) for considerada como 
produtiva, não se pode afirmar que a criança já domina a dada pessoa (terceira), um dado tempo 
(presente) ou o número (singular) até que uma outra pessoa, outro tempo e outro número sejam 
utilizados produtivamente em outra(s) forma(s). O fato de crianças nesta idade se referirem a si 
 36 
mesmas utilizando as formas gramaticais da terceira pessoa é mencionado na literatura também 
(SIMÕES; STOEL-GAMON, 1979; PIZZUTO; CASELLI, 1992; GATHERCOLE et al., 1999, 
2002).  
Outro ponto a ser destacado é que dos 192 enunciados em análise, apenas 8 apresentaram 
um sujeito expresso, o que representa mais ou menos 4% dos enunciados. 
 Quando Paulo estava com 22 meses e 20 dias, a situação já é bem diferente. A categoria 
de pessoa aparece mais freqüentemente marcada, o que pode ser percebido no verbo e na 
presença do sujeito também. Foram detectados 281 contextos onde a marca de 1a pessoa seria 
esperada no verbo, segundo a gramática do adulto. Em 50,2% dos casos (141 ocorrências) a 
marca de pessoa foi corretamente realizada no verbo, independentemente de serem verbos 
lexicais, cópulas ou auxiliares, como nos exemplos de (4.9), (4.10) e (4.11).  
 
(4.9) (125) *INV: ah@i # você quer sentar na cadeira ! 
*CHI: não dá . 
%pho: «nu «da 
*CHI: m@fp [= não=(does)_not] cabo [= caibo=fit] .  
%pho: m «kabu 
 
(4.10) (1068) *INV: e como é que você vai fechar;; ein ?  
*CHI: eu vô fechá . 
%pho: ew «vo fi«ʃa 
 
(4.11) (1700) *CHI: tô 0com sandália . 
%pho: «to sә̃«dajɐ 
 
 Gathercole et al. (2002) apontam que a expressão de sujeitos em aberto – de forma visível 
– não está relacionada diretamente à emergência das categorias de pessoa, tempo ou número. 
Contrariamente a esta posição, Martins (2007), em seu trabalho, parte do pressuposto  
 
“de que a concordância sujeito-verbo bootstrapps a identificação de pessoa como um traço formal 
da língua. Para isso, é necessário que a criança reconheça que a informação gramatical acerca de 
pessoa é veiculada no DP sujeito e que a informação gramatical acerca de pessoa no verbo 
expressa uma relação de concordância. Dadas as características do PB, a única evidência confiável 
de concordância sujeito-verbo apresenta-se na 1a pessoa (forma marcada)”. (MARTINS, 2007, 12-
13  )  
 
Os dados da segunda fase mostram que o número de enunciados em que o pronome reto 
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(ou nominativo) de primeira pessoa aparece é de 102, sendo que em 56% dos casos ele é seguido 
por um verbo que também tem a marca morfológica de 1a pessoa; nos outros 44% ele é seguido 
por um verbo não marcado. Esta relação de marcação pode até não ser encarada como 
dependente, como querem Gathercole et al. (1992), mas o surgimento da marcação de pessoa tem 
de ser, no mínimo, concomitante ao surgimento, em aberto, da expressão do sujeito, seja ele 
realizado através de uma forma pronominal ou não.  
Assim, a semivogal /w/ que marcava a concordância com a 3a pessoa deixou de assinalar 
exclusivamente esta relação com a 3a pessoa (a da referência), em virtude de passar a representar 
também a 2ª pessoa do discurso na maioria das variedades sociolingüísticas do PB,  determinando 
uma re-configuração do paradigma verbal. Em adendo, na 1ª conjugação (a de maior freqüência 
entre as três conjugações), no processo de deditongação, acabou caindo; deste modo, 
funcionalmente, a vogal temática acentuada transformada pela semivogal em [-alt, -bx] passou a 
cumular as categorias de marca da 1ª conjugação, modo-tempo-aspecto (Indicativo, pretérito, 
perfeito) e pessoa-número (3ª e 2ª pessoas do discurso, singular), embora estruturalmente, de 
acordo com a fórmula proposta por Mattoso Camara Jr., modo-tempo (-aspecto) e pessoa-número 
sejam zero. 
Considerar a forma verbal da terceira pessoa gramatical como não tendo marcas visíveis 
tem, então, reflexos diretos na maneira de analisar os dados e, conseqüentemente, nos resultados 
também, pois como dito pouco antes, nos dados da segunda fase, estes são os primeiros 
contrastes a emergirem nos verbos (o trabalho de DE LEMOS, 1981, por exemplo, explora 
exatamente a realização da marcação de completude expressa pela vogal [+alta, +arredondada] 
/o/, como sendo característica da 3a pess. sing.).  
O contraste entre marcação/não marcação da concordância entre pessoa do 
discurso/referência e forma gramatical pode ser observado na seqüência de (4.12). 
 
(4.12) (1355) *CHI: <eu qué [= quer] café> [<] . 
%pho: «o «kɛ ka«fɛ 
*CHI: eu quero café . 
%pho: «ew «kɛw ka«fɛ 
 
 Como se verá depois, os critérios de produtividade de Brown (1973) não podem ser 
aplicados rigorosamente aos dados de Paulo; mesmo assim, se utilizarmos a linha de corte de 
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90% estabelecida para a produtividade, a categoria de pessoa não pode ser estabelecida como 
produtiva; os contextos onde as formas efetivamente foram realizadas não superam os 90% dos 
contextos onde as formas foram esperadas. Isto ocorre devido a enunciados como o de (4.14) 
ainda serem encontrados nos dados do sujeito na segunda fase. Estes primeiros resultados terão 
implicações mais adiante, quando discutir a questão da produtividade. 
  Segundo proposto em Brown (1973), o sujeito de Simões e Stoel-Gamon (1979), também 
adquirindo o PB, teve a categoria de pessoa produtiva aos 2;5 meses, com um M.L.U., por 
morfemas, de 2,55. A categoria de pessoa só passou a ser expressa nos verbos perfectivos deste 
sujeito depois que esta já estava estabilizada no presente. Isto se observa, em certa medida, 
também nos dados de Paulo, quer dizer, a marca de pessoa só começa a aparecer em verbos no 
perfectivo quando ela passa a ser mais recorrente e coerentemente utilizada no presente. 
 
(4.13) (5797) *MOT: quem é que vai consertar ?  
*CHI: Paião@c . 
%pho: pa«jә̃w 
 
(4.14) (8425) *CHI: &é Paião@c qué [= quer] &co [/] toma banho ota vez . 
%pho: «ɛ pa«jә̃w «kɛ ku ku«ma «bә̃ɲu «otɐ «vejzi 
*MOT: Paulo quer tomar banho outra vez ? 
*CHI: é . 
%pho: «ɛ-: 
 
 Em relação ao traço singular vs. plural não há o que dizer, uma vez que dos enunciados 
que foram codificados no original como contendo uma forma +pl, só um entrou nas contagens – 
o que não é significativo; os outros acabaram sendo excluídos devido aos critérios aplicados. 
Neste caso, em especial, foram caracterizados como imitações. Nos dados de outros sujeitos 
adquirindo o PB também verificou-se que a aquisição da categoria de número é mais tardia, 
Simões e Stoel-Gamon (1979) sugerem algo em torno dos três anos. 
Mas se volto a (4.8), uma forma interessante sobressai-se: a primeira pessoa expressa no 
verbo auxiliar acompanhado de um infinitivo, que, na fala adulta, é a forma perifrástica do futuro. 
Para o fato de a marca de 1a pessoa não ser sistematicamente empregada, espero já ter 
apresentado argumentos suficientes. A próxima pergunta é, então, a seguinte: o sujeito faz uso 
dos diferentes tempos verbais? Se já admiti que a categoria de tempo é dependente da categoria 
de pessoa e se o sujeito não parece fazer uso desta última, como corolário, a primeira não deve 
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ser utilizada coerentemente também. Mas se este tipo de construção não é uma forma de 
manifestação do futuro, o que é então? Outros argumentos para este posicionamento e uma 
resposta para esta pergunta serão apresentados a seguir junto com a categoria de modo. 
 A modalidade, entendida como categoria morfossintática no paradigma verbal do PB, 
distingue o indicativo, o imperativo e o subjuntivo (julgamento implícito do falante a respeito da 
natureza, subjetiva ou não, da comunicação que faz). A premissa de que esta categoria é 
indissociável da de tempo impõe algumas questões. É possível apresentar dados quantitativos, no 
que diz respeito aos contextos obrigatórios de ocorrência do modo? Abaixo apresento um 
exemplo da primeira fase: 
 
(4.15) (4548) *INV: aperta aqui embaixo [= mola que faz o burrinho se mexer] . 
*INV: ah@i .  
... 
*MOT: quem deu este pra você ?  
*MOT: www . 
*MOT: aperta aqui [= mola] # ó .  
*CHI: m@i ? 
%pho: m 
*MOT: aperta aqui [= mola] . 
*MOT: aperta ! 
*CHI: mamãe ! 
%pho: mә̃̃«mә̃j 
*MOT: m@i ?  
*MOT: aperta aqui [= mola] . 
 
 No segundo enunciado da criança em (4.15), fica claro pelo contexto que ela está dando 
uma ordem à mãe, algo como: aperta, mamãe! ou mamãe aperta!46 Embora, segundo meu 
julgamento, o verbo fosse esperado, ele não é dito. Posso, por isso, considerar o contexto como 
sendo obrigatório e não satisfatoriamente realizado, segundo o modelo adulto? Por enquanto, a 
única constatação a ser feita é a ocorrência real dos itens verbais nos diferentes modos que, 
quando analisados sistematicamente em seu contexto (e segundo os critérios apresentados por 
CAMARA, 1970), apresentam uma oposição, em números pequena, porém, clara, a partir do 
infinitivo entre o imperativo (4.16a) e as formas não marcadas para pessoa (4.16b). Das 192 
ocorrências analisadas na primeira fase, apenas 9 estavam no imperativo. Exemplos deste 
contraste, na primeira fase, são apresentados em (4.16) abaixo: 
                                                
46 Freqüentemente os imperativos são acompanhados por um vocativo. 
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(4.16)   
a (2719) *CHI: mamãe # põe aqui 0*o tezê@c [= peça do trem] . 
%pho: mә̃«mә̃j «poj á«ki te«ze 
 
(4191) *CHI: tira aqui . 
%pho: «tʃiɾá «ki 
 
b (751) *CHI: ó pode ti(r)á . 
%pho: «ɔ «poj tʃi«a 
 
(5467) *MOT: é # onde ele pôs o álcool ?  
*CHI: &m &m põe aqui [= pé] . 
%pho: m m «poj a«ki 
 
 As formas do imperativo (4.17a, primeira fase, e b, segunda) quando contrastadas com as 
do infinitivo (4.1), deixam nítida esta oposição. 
 
(4.17)  
a [«poj] (4)     b [«põj] (31) 
 [«tßi‰á] (4)      [«tʃiɐ] (6) 
 [«tõ] (pegar) (1)     [«tomɐ] (pegar) (5) 
[«çekáª] (2)      [«ʃegɐ] (1) 
[«pa∫á] (1)      [«vẽj] (1) 
[«fajs] (4) 
       [«abi] (7) 
       [«sẽdʃi] (acender) (10) 
       [«batʃi] (7) 
       [«pomi] (comer) (1) 
       [«da] (6) 
       [«deʃɐ] (13) 
       [«ĩɲa] (desenhar) (2) 
       [s«pɛɐ] (1) 
       [«fɛʃɐ] (6) 
       [«fitɐ] (ficar) (1) 
       [«gɐda] (guardar) (1) 
       [«ligɐ] (4) 
       [«paɾɐ] (1) 
       [«pɛgɐ] (3) 
       [«kɛvi] (escrever) (6) 
       [«sẽtɐ] (consertar) (3) 
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(4.17) continuação 
a       b [«tajz] (5) 
       [«tɔkɐ] (1) 
 
Ao se compararem os dados em (4.1) e (4.17), observa-se que não houve nenhum item 
que apresentasse ao mesmo tempo uma forma infinitiva e uma imperativa na primeira fase, com 
exceção do verbo pôr. Mas, das 23 formas no imperativo da segunda fase, apenas 6 não 
apresentaram uma forma infinitiva. Estes dados da segunda fase confirmam o padrão de 
acentuação já característico quando do contraste de (4.1a) e (4.17a): nos infinitivos o acento recai 
sobre a vogal temática e nos imperativos na última vogal do radical, caracterizando sua oposição. 
Percebe-se também que nos verbos onde a metafonia se aplica, esta também ocorre, isto é, ocorre 
o abaixamento da vogal do radical: (e _ ´) e (o _ ø). A oposição é também associada ao padrão 
de entoação, característico das funções pragmáticas que estes enunciados desempenham47. 
Mesmo só analisando os dados da primeira fase, Scliar-Cabral e MacWhinney (2005a, b) 
apontam a modalidade como sendo dominada consistentemente já na primeira fase. A referência 
não é feita à denominação dos diferentes modos do paradigma, mas à modalização que pode ser 
expressa por meio de auxiliares modais. Esta modalidade, nos dados, exprime permissão, 
possibilidade e volição. Vários exemplos podem ser retirados do corpus já da primeira fase:  
 
(4.18) (436) *MOT: posso ver ?  
*CHI: pói . 
%pho: «pɔj 
 
(3417) *MOT: vamos guardar os lápis do papai ? 
*CHI: não . 
%pho: «nә̃w 
*MOT: ahn@i ? 
*CHI: qué pô . 
%pho: «kɛ «po 
*CHI: pô aqui [= caixa de lápis] . 
%pho: «po a«ki 
*CHI: qué pô aqui [= caixa de lápis] . 
%pho: «kɛ «poʀa«ki 
 
                                                
47 A codificação do padrão de entoação foi retirada dos dados há alguns anos por incompatibilidade do sistema. 
Sugiro a consulta ao corpus para ouvir os enunciados. 
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 Na literatura sobre aquisição, a categoria de modo tem sido tratada apenas sob o segundo 
aspecto, e sua aquisição é estudada junto com a aquisição dos demais auxiliares (por exemplo, 
GOODLUCK, 1991). 
É aqui também que o auxiliar ir (Vaux+infinitivo = futuro), anteriormente mencionado, é 
incluído. Uma possibilidade seria a de se encararem esses auxiliares apenas como modais 
deônticos (SIMÕES e STOEL-GAMON, 1979; SCLIAR-CABRAL e MACWHINNEY, 2005a, 
b), o que parece bastante plausível, quando se examinam as outras construções com verbos 
auxiliares que denotam permissão, possibilidade e volição (esta hipótese é confirmada também, 
por exemplo, por STEPHANY, 1986, onde dados de várias línguas são analisados; BASCELLI e 
BARBIERI, 2002; e, para o português, por exemplo, KATO, 1995). Portanto, a construção com o 
auxiliar ir que, no modelo adulto, corresponde à forma perifrástica do futuro, não é encarada aqui 
como instância da categoria de tempo, mas sim como forma enfática de expressão volitiva, cf. 
exemplo (4.8), repetido aqui: 
 
(4.8) (3839) *CHI: vô naná # nenê .  
%pho: «vo nɐna«na ne«ne 
*CHI: vô naná .  
%pho: «vo nɐna«na 
*CHI: nenê # vô naná .  
%pho: ne«ne «vo nɐna«na 
*MOT: vai nanar ? 
 
A categoria de tempo é uma categoria dêitica e a oposição entre presente, passado e futuro 
só tem sentido para o sujeito falante, que concebe o tempo de maneira abstrata e aí traça divisões 
em relação a si mesmo. Como vimos também, as possibilidades de marcação da categoria de 
pessoa são ou morfemas presos (desinências) e/ou morfemas livres (pronomes). Aos 20.21 dias o 
sujeito não demonstra um uso consistente destes morfemas, nem presos nem livres, 
conseqüentemente, espera-se que ele não faça a distinção entre os diferentes tempos verbais. 
Alguns enunciados interessantes comprovam esta asserção para a primeira fase: 
 
(4.19) (401) *MOT: quem deu ?  
*MOT: <quem deu> [>] ?  
*CHI: <é tio> [<] Caco .  
%pho: «ɛ  «tʃiw «kʰa••ku•• 
	 
 43 
(5465) *MOT: é # onde ele pôs o álcool ? 
*CHI: &m &m põe aqui [= pé] .  
%pho: m m «poj a«ki 
*CHI: &a 0 aqui . 
%pho: a ɐ«ki-: 
*MOT: é ? 
 
 Os exemplos em (4.19) mostram contextos nítidos onde a expressão de anterioridade ao 
presente, ou seja, passado, deveria estar obrigatoriamente manifesta. No primeiro trecho a 
pergunta da mãe se refere a um evento num tempo passado e espera-se que a criança diga algo 
como foi o tio caco. A criança, no entanto, responde com a forma não marcada para tempo. No 
segundo, ocorre a mesma coisa: o que se espera é ouvir da criança a narração de um determinado 
evento no passado, mas o que se ouve, outra vez, é a forma não marcada. É interessante, e 
importante, principalmente no segundo caso, notar que a mãe interpreta a fala da criança como 
sendo a narração do fato num tempo passado: ela não o corrige! 
 Aos 22.21 dias, parece haver uma flutuação no que diz respeito à categoria de tempo. 
Simultaneamente, são encontrados enunciados como os de (4.20), (4.21), (4.22) e (4.23). 
 
(4.20) (1985) *MOT: quem deu esse?  
*CHI: é Azô@c [= médico] .  
%pho: «ɛ a«zo 
 
(4.21) (480) *INV: onde é que está a mamãe ? 
*CHI: foi          naná@f . 
%pho: «foj nɐ«na 
*INV: ah@i # ela foi nanar@f ? 
*INV: m@i .  
*CHI: foi .  
%pho: «foj 
*CHI: olha o papai foi 0na cozinha . 
%pho: «ɔja u pɐ«paj «foj ku«ziɐ 
*CHI: o papai foi [/] lá cozinha . 
%pho: upɐ«paj «foj «la ku«ziɐ 
  
(4.22) (2083) *CHI: <quevê> [<] [= escrever] . 
%pho: de«ve 
*CHI: <quevê> [>] . 
%pho: de«ve 
*INV: <isso> [<] . 
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*CHI: <quevi aqui> [>] . 
%pho: te«vi a«ki 
 
(4.23) (8672) *CHI: eu não falei mais .  
%pho: «ew «nә̃w fa«lej «majs 
*INV: não fala mais, não ?  
*CHI: eu não .  
%pho: «ew «nә̃w 
 
 Este tipo de ocorrências perpassa todo o corpus da segunda fase e não há quaisquer 
padrões de regularidade em suas ocorrências. Porém,  a crescente estabilidade das categorias de 
pessoa e tempo aparece em outros poucos, quantitativamente falando, indícios. Por exemplo, na 
segunda fase, foram encontradas algumas ocorrências de formas do pretérito imperfeito. 
 
(4.24) (6480) *MOT: <o quê> [>] ? 
*CHI: <tava> [<] aí . 
%pho: «tavɐ«i 
*MOT: tava aí ?  
*CHI: tava aí . 
%pho: «tavɐ«i 
 
 (8384) *MOT: perdeu, né ?  
*CHI: sabão 0do Paião@c cadê ?  
%pho: sa«bә̃w pa«jә̃w ka«de 
*MOT: perdeu !  
*CHI: cadê sabão # tava <aí> [>] .  
%pho: ke«de sa«bә̃w «tava«i 
 
 (8400) *MOT: estava aí ?  
*CHI: não .  
%pho: «nә̃w 
*CHI: não # não tava aqui . 
%pho: «nә̃w «nә̃w «tava «ki 
 
No que diz respeito à categoria de tempo, ainda, são encontradas poucas generalizações 
de verbos irregulares, segundo os regulares de mesma conjugação, ou em favor da primeira em 
todo o corpus. (4.25) e (4.26) são exemplos da segunda fase. 
 
(4.25) (3339) *CHI: eu fizi@c [*] &uma [/] uma yyy . 
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%pho: «ew fi«zi umɐ umɐ mata «mә̃mɐ 
 
(4.26) (4938) *MOT: isso . 
*CHI: ponhei esse . 
%pho: po«ɲej e«si 
 
No entanto, se os tempos verbais não são sistematicamente empregados pela criança na 
primeira fase, como venho argumentando, o que dizer dos verbos com formas semelhantes ao 
pretérito perfeito que havia mencionado em (4.8)? Neste ponto há que se observar a categoria de 
aspecto. 
Para a categoria de aspecto, assim como para a de modo, a determinação dos contextos 
obrigatórios de ocorrência não é simples, haja vista o fato de ela também ser expressa 
concomitantemente à categoria de tempo na desinência modo-aspecto-temporal. No caso do 
aspecto, dos dois tipos mencionados, o lexical e o gramatical, é o segundo que mais me interessa 
aqui, ou seja, o aspecto como eixo da conjugação: PERFECTIVO vs. IMPERFECTIVO. No paradigma 
verbal do PB, a expressão do primeiro é mais facilmente observada no pretérito perfeito, 
portanto, a forma não marcada para esta categoria. Vejamos quais verbos ocorrem com tal marca 
na primeira fase.  
 
(4.27) (147) *CHI: ó # ubô [= derrubou] .  
%pho: «ɔ u«bo 
 
 (204) *CHI: fez pom@o . accom 
%pho: «fes «põ 
 
 (551) *CHI: fechô [= fechou] !  
%pho: çe«ço-: 
 
(905) *CHI: tomô [= tomou] .  
%pho: po«mo 
  
(1902) *CHI: enhô [= desenhou] . 
%pho: i«ɲo 
 
(2024) *CHI: <maimão@c> [= sabão] # lavô .  
%pho: mә̃̃«mɐ̃w la«βõ  
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(2426) *CHI: caiu sapato .  
%pho: ka«iw pɐ«patu 
  
(3344) *CHI: <gadô> [<] [= guardou] .  
%pho: ga«do 
 
(3671) *CHI: pagô a@fp luz .  
%pho: pa«go a«lus 
 
 (3733) *CHI: é acabô ["] .  
%pho: «ɛ akɐ«bo 
 
(4083) *CHI: ganhê@n [= ganhei] cacá@c [= gelatina=kind_of_jam] . 
%pho: ga«ɲe-: kɐ«ka-: 
 
 Outra vez, se a categoria de aspecto e a de tempo são fusionadas no mesmo morfema: 
como saber se a criança está se referindo efetivamente à categoria de aspecto ou à de tempo ou 
mesmo a ambas? Primeiro, como já dito, há um impedimento, devido à ausência da categoria de 
pessoa, do emprego da categoria de tempo48. Mas podemos procurar outras evidências também: 
para isso é preciso voltar aos dados e tentar identificar características mais comuns à maioria dos 
contextos; o que não é difícil de encontrar, pois os enunciados com morfologia de pretérito 
perfeito compartilham uma característica quase que geral: uma certa idéia de fechado/evento 
completado. Quer dizer, há uma maior referência/carga aspectual do que temporal no evento 
descrito/narrado. Em seu artigo de 1999, Gathercole et al. interpretam o contraste como 
veiculando aspecto/tempo, como veremos depois, sem qualquer predominância de uma sobre a 
outra; em 2002, porém, ao discutirem os dados de Grinstead (2000), apontam em sua primeira 
nota o fato de ser mais adequadamente descrito como aspecto aquilo que Grinstead está 
chamando de tempo. É interessante observar que o artigo de 1999 não traz qualquer exemplo de 
qualquer dado analisado, já o artigo de 2002 apresenta alguns exemplos; se os analisarmos com 
cuidado, veremos que os dados que foram computados como marcando o contraste temporal, na 
verdade, têm mais uma preponderância da categoria de aspecto:  
 
(4.28) Maria aos 2;1.9 dias: 
                                                
48 Remeto aos trabalhos de Benveniste, 1976 e 1992.	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M:  Cuéntale qué es lo que te ha passado. 
Maria: Ha moyido [= mordido]. 
 
M:  Y aqui qué ha pasado? 
Maria: Zapato que se ha caído. 
 
Maria: Sa caío [= Se ha caído]. 
E:  Se ha caído? Qué se ha caído, Maria? 
Maria: Eto. Cae eto. 
 
Essa predominância do aspecto neste tipo de enunciado nas fases iniciais de aquisição tem 
sido relacionada, também, ao aspecto lexical dos verbos e tem dado indicações de que o aspecto é 
adquirido antes da categoria de tempo. A análise de enunciados de sujeitos com idade inferior a, 
mais ou menos, 2,6 anos mostrou que a morfologia flexional do pretérito (associada à do perfeito) 
está mais relacionada a verbos que têm um aspecto cessativo ou, nos termos de Vendler (1957), 
que denotam eventos pontuais (achievements), enquanto a morfologia flexional do presente 
(associada ao imperfeito) a verbos indica eventos sem qualquer aspecto cessativo inerente 
(LEMOS, 1981, por exemplo; cf. também o trabalho de SOUZA, 2005). 
A relação entre a distribuição da morfologia verbal (e a sua relação com o aspecto 
gramatical) de acordo com o aspecto lexical do verbo foi constatada em análises de várias línguas 
como, por exemplo, do inglês (BLOOM, LIFTER e HAFITZ, 1980; SHIRAI e ANDERSEN, 
1996), do italiano (ANTINUCCI e MILLER, 1976), do polonês (WEIST, WYSOCKA, 
WITKOWSKA-STADNIK, BUCZOWSKA e KONIECZNA, 1984) e, também, do português 
(DE LEMOS, 1981; SOUZA, 2005; LOPES, 2006).  
É interessante notar que tal ordem não foi encontrada nos dados de todos os sujeitos 
adquirindo o espanhol: eles apresentaram uma variação grande entre si (GATHERCOLE et al., 
1999, 2000, 2001, 2002). Em (4.29), percebe-se que, no que diz respeito a este fato, o sujeito aqui 
analisado também segue esta tendência. Os dados parecem confirmar, assim, a precedência do 
aspecto sobre a categoria de tempo, de acordo com o que se vê em geral na literatura (consultem-
se SIMÕES e STOEL-GAMON, 1979; WEIST, WYSOCKA, WITKOWSKA-STADNIK, 
BUCZOWSKA e KONIECZNA, 1984; ANDERSEN, 1989, 1991; SHIRAI e ANDERSEN, 
1995; ANDERSEN e SHIRAI, 1996; WAGNER, 2001, e as referências lá citadas; SCLIAR-
CABRAL e MACWHINNEY, 2005a, b).  
 Como se está assumindo a ausência da expressão de tempo nos verbos, as formas verbais 
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se opõem em relação ao aspecto, ou seja, perfectivo vs. imperfectivo. Esta oposição fica clara 




a.  Imperfectivo    b.  Perfectivo 
 [«po~j] (7) 
 [«kaj] (2)     [ka«iw] (4) (51)49  
 [«pøj] (poder) (43)50 
 [«vo] (52)51   
 [«k´] (192) (21) 
[«k´] (1) 
 [«´] (131) (21, 3) 
[«´] (1) 
 [«ta] (153) 
 [«adΩi] (1) 
 [«gøi] (doer) (2) 
 [«tõ] (tomar=pegar) (1)   
       [la«∫o] (2) (11) 
       [«fes] (2) 
[po«mo] (tomar=pegar) (1) 
       [aká«bo] (2) 
       [i«µo] (desenhar) (1) 
       [çe«ço-:] (fechar) (1) 
       [ga«do] 
       [ga«µe-:] (ganhar) (1) 
       [pa«go] (apagar) (1) 
       [u«bo] (derrubar) (1) 
 
Nos exemplos de (4.29) nas formas monossílabas, no infinitivo, o acento cai na vogal 
temática, como em [«te] (atender) e nas formas imperfectivas o acento recai não sobre a vogal 
temática, mas sim sobre a última vogal do radical, como nos exemplos [«põj], [«kaj], [«gøi] e [«tõ]. 
Como veremos mais claramente nos dados da segunda fase, a marca de primeira pessoa começa a 
aparecer no verbo opondo-se às formas da terceira pessoa. Para se definir quando a forma não 
marcada se opõe à terceira pessoa, foi necessário estipular um princípio para diferenciá-las, haja 
vista o fato de elas serem idênticas. O critério que me pareceu mais adequado foi a presença de 
                                                
49 O índice 1, super-escrito, equivale às formas verbais da terceira pessoa gramatical que tinham um sujeito expresso. 
50 O índice 3, super-escrito, equivale aos auxiliares. 
51 O índice 2, super-escrito, equivale aos cópulas. 
 49 
um sujeito expresso. O uso deste critério se deveu ao fato de em vários momentos Paulo enunciar 
o pronome nominativo de primeira pessoa e não haver concordância no verbo (forma não 
marcada). Mesmo que não se possa, em vista deste fato, assegurar a concordância, optamos por 
este método (SIMÕES e STOEL-GAMON, 1979 também utilizam uma medida semelhante para 
a diferenciação entre as diferentes pessoas52).  
 Ainda na primeira fase, apenas dois verbos apresentaram formas opositivas entre 
infinitivo e imperfectivo. Outro ponto interessante a ser observado nos dados de (4.29) diz 
respeito aos verbos querer, poder e doer. Mesmo que não haja nenhum infinitivo desses verbos 
para que possam ser comparados, na forma não marcada a metafonia se aplica. Esse tipo de 
marca também pode ser apontada como uma marca que redundantemente assinala a diferença 
entre infinitivo e formas não marcadas, uma vez que o padrão nesta é a última vogal do radical 
receber o acento. 
 O acento de intensidade nas formas perfectivas cai na vogal temática, tal como no 
infinitivo. Naquelas, porém,  na 1ª conjugação, a vogal temática é elevada devido à assimilação 
do traço [+alto, + arredondado] da semivogal /w/, transformando-se em [«o]: a semivogal /w/ 
original, por sua vez, acabou sendo apagada diacronicamente, na maioria das variedades 
sociolingüísticas do PB, restando apenas a vogal temática elevada [o] [-alta, +arredondada]. 
 O verbo tomar apresenta um caso especial. Trata-se na verdade de dois verbos diferentes, 
um com o sentido de pegar e outro com o sentido de beber (4.30). Com o sentido de beber, ele só 




 Mesmo assim, (4.30) mostra que o processo é regular no atual estágio em que o sujeito se 
encontra, isto é, a regra para a formação perfectiva dos verbos parece ser empregada 
corretamente. Verbos como querer e ser são encontrados como lexicais e auxiliares. 
 O contraste perfectivo/formas marcadas e não marcadas para a segunda fase comprova 
todas as afirmações feitas para a primeira como se pode ver em (4.31). 
 
(4.31) 
       [a«bi:-] (1) 
                                                
52 Optei por esta medida antes de ter acesso ao artigo das autoras. 
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(4.31) continuação 
       [pa«bo] (acabar) (19) (11)46  
      [a«ʃej] (2) [a«ʃo] (2) 
      [ma«so] (amassar) (5) 
[«batʃi] (1)     [ba«tew] (colidir) (2) (surrar) (3) 
      [bo«tej] (1) 
[«kaj] (3)     [ka«iw] (15) (21)  
[«kabu] (caber) (1) 
 [«çega] (1)  
[«da] (entregar) (3) (caber) (3) 
 [«deçáª] (deixar) (3)  
 [i«si] (descer) (2) 
 [«dɔj] (2)  
 [e~«tá] (1)  
       [fa«lej] (1) 
       [ke«vi] (escrever) (1) 
[«to] (42)48 [«ta] (382) (31) 
[«to] (13)47  
 [«fatá] (21)     [fa«to] (1) (21) 
[fi«zi] [«fiz] (3) [«fez] (21) 
 [«fɛçɐ] (2)     [çe«ço] (2) (21) 
      [ga«do] (1)  
      [gɐ«ɳej] (1) 
[«gɔtɐ] (2)  
[«vo] (913) [«vaj] (283) (21, 3)    [«fu] (fui) (13) [«foj] (23) 
 [«vo] (7) [«vai] (81)     [«foj] (1) (31) 
      [ʒo«go] (jogar) (2)  
[«dʒigɐ] (ligar) (1)  
      [li«po-:] (2)  
[«pɛgɐ] (11)     [pe«go] (1) 
[«pɔsu] (13) [«pɔdʃi] (233) 
 [«poj] (6)     [po«ɲej] (1) [«pus] (1) 
[isizɐ] (precisar) (1) 
[ke«bo] (9) (21) 
[«kɛju] (23) [«kɛ] (373) 
 [«kɛª‰u] (15) [«kɛ] (68) 
 [«sej] (4) 
       [sa«iw] (1)  
 [«ɛ] (13)  
[«ɛ] (752)     [«foj] (12) 
 [«sɛvi] (7) (31)   
      [su«bi] (1) [su«biw] (3) 
      [su«jo] (6) 
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(4.31) continuação  
[«tej~] (29) (51)  
 [«tej~] (13)  
       [timi«no] (4)  
      [po«mo] (2)  
[«taiz] (1)  
       [ozo] (1) [usej] (1) 
 
Em (4.31), as formas da primeira pessoa no perfectivo estão começando a surgir. O verbo 
pôr é realizado uma vez segundo a regra regular para a primeira conjugação e na outra como 
verbo irregular; este processo (super-generalização) só aparece depois que várias formas 
regulares já foram identificadas, inclusive na primeira fase, isto é, só depois que formas 
significativas quantitativamente estão em contraste, o que também é observado para o espanhol 
(GATHERCOLE et al., 1999; CLAHSEN et al., 2002). Aqui se percebe também a metafonia nas 
formas do imperfectivo. 
Além de as informações distribucionais a respeito do acento fornecerem pistas sobre a 
oposição entre as diferentes formas, elas suscitam a questão de se o acento de intensidade pode 
ser considerado como tendo um papel morfemático. Scliar-Cabral e MacWhinney (2005a, 2005b) 
propõem que sim e defendem sua posição baseados nos seguintes padrões: 1) em todos os 
infinitivos o acento de intensidade recai sobre a vogal temática e 2) nos verbos do 
imperfectivo/formas não marcadas o acento de intensidade recai sobre a última vogal do radical.  
 É, na verdade, o que a literatura tem chamado de acento paradigmático, que é usado para 
marcar membros de determinadas células do paradigma flexional (SPENCER, 1998, 136). 
Bubenik (2003), ao analisar o paradigma de conjugação do espanhol (baseado na proposta de 
HARRIS, 1969) diz que é bastante conhecido o fato de o acento ser atualmente uma das marcas 
de tempo e modo, ou seja, que o acento é uma importante categoria morfofonêmica em pares 
como ámo (o acento apenas destaca a sílaba de intensidade) (1a pess. sing.) vs. amó (3a pess. sing. 
pret. perf.), áme (1a e 3a pess. sing. pres. subj.) vs. amé (1a pess. sing. pret. perf). Embora o 
português seja uma língua bastante próxima do espanhol, os pares mínimos do espanhol não são 
os mesmos do português.  
A proposta de Camara (1970) para a estrutura do verbo do português é formada pelo 
encadeamento de morfemas que expressam as diferentes categorias morfossintáticas, conforme o 
esquema de (2.2), mas os dados aqui apresentados apontam para uma nova forma de marcação 
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destas categorias: o acento, conforme a implementação proposta por Scliar-Cabral e 
MacWhinney (2005a, b). 
 
(2.2) T (R + VT) + SF (SMT + SNP) 
 
Se considero as formas verbais enunciadas por Paulo, nos dizeres de Spencer (1991), elas 
seriam o equivalente à transição da noção de morfema como segmento para uma noção de 
morfema como regra, uma vez que, por exemplo, na oposição infinitivo/imperativo, o morfema –
r que a realizava foi suprimido. A posição do acento sempre foi a mesma, o que houve foi uma 
simplificação nos recursos utilizados para esta marcação, diminuindo assim a redundância. 
 Esta distinção é significativa quando se pensa na definição de morfema empregada para a 
depreensão das categorias morfológicas do paradigma verbal subjacente a uma formulação no 
sentido de (2.2): uma combinação de fonemas ocorrendo regularmente juntos (morfema), e que, 
como grupo, se encontram associados a algum ponto na estrutura do conteúdo. Por definição, 
não há como analisar as formas encontradas no inventário lexical verbal do sujeito Paulo a partir 
de uma tal definição, pois, obviamente, o acento não é segmentável; ele é superposto a um 
segmento.  
Santos e Scarpa (2003) observam que  
 
“as crianças também omitem a desinência {-r}, que marca a conjugação no infinitivo [...] assim, as 
únicas pistas para o investigador sobre qual o tempo verbal [segundo a nomenclatura aqui 
adotada, entre o infinitivo e o imperfectivo] são a acentuação e a combinação com verbos 
auxiliares, uma vez que o significado é instável” (grifo meu).  
 
As pesquisadoras em momento algum mencionam o acento como tendo um papel 
morfemático, embora os dados por elas apresentados obedeçam os mesmos padrões dos aqui 
apresentados e possam perfeitamente ser enquadrados em (4.31). 
Estudos têm mostrado que desde muito cedo crianças analisam suas línguas a partir da 
prosódia (discussão geral em GUASTI, 2002) e elas são capazes de diferenciar línguas, mesmo 
que não as suas, apenas através da prosódia (CRISTOPHE e MORTON, 1998; KUHL et al., 
1992). Portanto, desde muito cedo as crianças analisam o que ouvem. Uma análise mais profunda 
das propriedades do acento no âmbito do paradigma verbal do PB será objeto de um trabalho 
futuro. 
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 Assim, depois de analisar as categorias associadas aos verbos nos enunciados do sujeito 
Paulo nas duas diferentes fases, as seguintes foram codificadas, segundo os preceitos 
mencionados no terceiro capítulo, na linha secundária %mor: infinitivo, imperativo, perfectivo, 
imperfectivo e pessoa. As ocorrências esporádicas do gerúndio também forma codificadas. 
Embora já na discussão das categorias a serem inseridas na linha %mor, por várias vezes tenha 
falado sobre categorias produtivas, estava me referindo às categorias que eram mais 
sistematicamente usadas. Entretanto, é necessário se estabelecerem padrões para a depreensão 






















                                                
53 Observe-se que há uma diferença entre formas usadas e formas adquiridas. As primeiras não necessariamente são 
empregadas de modo correto em todos os contextos onde são esperadas, como ocorre, ou pelo menos deveria 
ocorrer, como as segundas. 
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5 CARACTERIZAÇÃO DAS FORMAS PRODUTIVAS 
 
 Como já mencionei, não é só suficiente dizer quais as categorias morfológicas que 
aparecem nos enunciados do sujeito; é preciso, também, determinar a produtividade, ou seja, se 
aquelas categorias podem já ser consideradas como adquiridas e empregadas pela criança 
corretamente. Para isto, escolhi uma proposta que se dedica a delimitar pontos de corte entre 
formas produzidas e formas adquiridas: a de Pizzuto e Caselli (1992). Como controle, analiso 
também os resultados segundo uma segunda proposta, a de Bittner et al. (2003). 
A análise da primeira fase dos dados do sujeito Paulo segundo o primeiro critério de (2.5), 
repetido aqui por comodidade, resulta na tabela (2) abaixo. 
 
(2.5) “a) a mesma raiz aparecer em pelo menos duas distintas formas flexionadas, e 
b) a mesma flexão for usada com pelo menos dois verbos diferentes”. (PIZZUTO e 
CASELLI, 1994, 156). 
 
 
Verbos Infinitivo Imperativo Imperfectivo Perfectivo 1 p.s. 
lavar 7   3  
tirar 3 4    
tomar (pegar)  1 1   
fazer 2   2  
querer   17  1 
pôr 23 4 7   
ir (auxiliar)   6  6 
cair 4  2 10  
Total 39 9 33 15 7 
TABELA 2: RELAÇÃO VERBO/CATEGORIA MORFOSSINTÁTICA NA PRIMEIRA FASE  
SEGUNDO O PRIMEIRO CRITÉRIO DE (2.5). 
 
 A única categoria presente nos dados do anexo 1 que não entrou na codificação da tabela 
2 é a categoria de número, pois ela só ocorre uma vez em todo o Corpus, como já mencionado.  
Das 10 possíveis maneiras de se combinarem pelo menos duas categorias morfossintáticas 
da tabela 2, quatro delas (infinitivo/1 pess. sing., imperativo/1 pess. sing., perfectivo/1 pess. sing. 
e imperativo/perfectivo) não tiveram nenhum correspondente na tabela. A combinação 
imperfectivo/perfectivo só acusou um verbo (cair). Mesmo assim, todos os verbos da tabela 
apresentam pelo menos uma combinação possível, isto é, para cada combinação de duas 
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categorias morfossintáticas há pelo menos um conjunto de dois verbos que a veicula, do que se 
conclui que a tabela 6 não precisa sofrer qualquer alteração e as categorias nela apontadas, 
segundo ambos os critérios, são tidas como produtivas para a idade de 1;8.21 dias.  
Ao se afirmar isto, é necessário se rever a questão da categoria de pessoa, uma vez que 
durante a exposição das categorias morfossintáticas que julguei presentes nos enunciados de 
Paulo argumentei em favor da não produtividade dela. Este postulado teve implicações no que 
considerei como já apropriadamente utilizado pelo sujeito, como, por exemplo, a categoria de 
aspecto. Se depois de todos os argumentos apresentados nos capítulos anteriores, os critérios para 
a depreensão das formas produtivas a indicam como já dominada pela criança, há duas 
possibilidades a serem consideradas: (1) ou se aceita a categoria de pessoa como produtiva ou (2) 
se admite que os critérios utilizados para a determinação das formas adquiridas/produtivas não é 
adequado. 
 A segunda opção parece a mais acertada, haja vista o fato de esta ser apenas uma medida 
que foi estipulada a fim de se extraírem informações dos dados; não se trata de nenhum axioma 
teórico. Esta posição se deve principalmente aos argumentos já apresentados e também ao fato de 
que os números totais analisados na tabela 5 podem ser estendidos a todos os itens verbais do 
Corpus, ou seja, contabilizadas as ocorrências totais de todas as categorias encontradas nos 
dados, chega-se à tabela 3.  
 
Verbos Infinitivo Imperativo Imperfectivo Perfectivo 1 p.s. pl 
34 81 12 97 27 7 1 
TABELA 3: NÚMEROS TOTAIS DE OCORRÊNCIA DAS CATEGORIAS  
MORFOSSINTÁTICAS NOS DADOS DA PRIMEIRA FASE. 
 
 Ao se compararem os números das tabelas 2 e 3, percebe-se que há um aumento 
significativo no número de verbos e só os números da categoria de pessoa não se alteram, além 
da inclusão da categoria de número na tabela 6. Os números para os infinitivos e para os 
imperfectivos mais que dobram. 
 Na segunda fase a situação já é bem diferente. Na tabela 4 apresento os dados para a 
segunda fase, segundo o primeiro critério de (2.5). As ocorrências do pretérito imperfeito do 
indicativo foram isoladas e se resumem ao verbo cópula tar, por isso, não entraram na tabela. Da 
mesma forma o gerúndio não aparece por se restringir a dois verbos: faltar e trabalhar. O 
primeiro verbo está na tabela, o segundo não, o  que  faz  com  que  esta  forma nominal do verbo  
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Verbos Infinitivo Imperativo Imperfectivo Perfectivo 1 p.s. 3 pess. sing. 
ir (aux.)   121 3 92 2 
poder (aux.)   24  1  
querer (aux.)    39  2  
tar (aux.)   2  1  
ser (cóp.)   75 1   
tar (cóp.)   42  4 3 
fazer 8 4  5 3 2 
ir   15 4 6 11 
pôr 21 33 7 1 2  
querer   83  15  
ter   34   5 
ab(r)ir 1 7  1 1  
acabar    20  1 
acender 3 10     
achar    4 2  
bater (surrar) 4 7 1 3   
botar 8   1 1  
cair 7  3 17  2 
chegar  1 1    
comer 14 1     
dar 2 6 6    
deixar 2 13 3    
descer 7   2 2  
desenhar 2 2     
entrar 1  1    
faltar   2 3  4 
fechar 5 6 2 4  2 
ficar 2 1     
G(u)adar 16 1  1   
ganhar 1   1 1 1 
ligar 14 4 1    
limpar 5   2   
pegar 4 3 1 1  1 
queb(r)ar    11  2 
(es)c(r)ever 4 6  1 1  
se(r)vir   10   3 
subir 2   4 1  
sujar 1   6   
t(r)azer 2 5 1    
terminar 2   4   
tirar 4 6     
tomar (pegar) 1 5     
tomar (beber) 2   2   
usar 3   2 1  
Total 148 121 474 104 140 38 
TABELA 4: RELAÇÃO VERBO/CATEGORIA MORFOSSINTÁTICA NA SEGUNDA  
FASE SEGUNDO O PRIMEIRO CRITÉRIO DE (2.5). 
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seja excluída. O verbo tomar apresenta, outra vez, um caso peculiar: com sentido de pegar, tomar 
e tomar banho. Para as quinze possibilidades de associação de duas categorias, há no mínimo um 
conjunto de quatro verbos que podem ser alocados naquele subconjunto, o que faz com que todos 
os verbos e todas as categorias da tabela 4 sejam, segundo o cruzamento dos dois critérios de 
(2.5), tidos como produtivos/adquiridos por Paulo aos 1;10.20 dias. 
 No que diz respeito à categoria de pessoa, relembremos que na contagem dos contextos 
onde ela era esperada, só foi encontrada em 50,2% dos casos, o que de forma alguma preenche os 
90% de contextos exigidos, a princípio equivalentes às propriedades de (2.5). Mesmo assim, 
agora ela parece estar mais estável e utilizada com mais coerência. Se repetirmos o procedimento 
de cálculo de todas as ocorrências e as respectivas categorias morfossintáticas que expressam, 
obtém-se a tabela 5.	 
 
Verbos Infinitivo Imperativo Imperfectivo Perfectivo 1 p.s. 3 pess. 
sing. 
Gerúndio Pret. Imperfeito 
88 226 128 485 115 143 38 2 5 
TABELA 5: NÚMEROS TOTAIS DE OCORRÊNCIA DAS CATEGORIAS  
MORFOSSINTÁTICAS NOS DADOS DA SEGUNDA FASE. 
 
 Ao se compararem, agora, as tabelas 4 e 5, percebe-se que o aumento do número de 
verbos não foi tão grande quanto a proporção encontrada para as tabelas 2 e 3. Mesmo assim, os 
números gerais entre 4 e 5 não mudam significativamente quando comparados: à maior mudança 
se dá nas formas infinitivas: de 148 tokens sobe para 226. Os infinitivos na segunda fase estão em 
enunciados de um item apenas 26 vezes; mas há um surpreendente aumento da estrutura verbo 
auxiliar ir + infinitivo: ocorre 139 vezes em toda a segunda fase. A passagem da fase de um item 
para a de, pelo menos, mais de um, é um pré-requisito, também, para o desenvolvimento 
morfológico. 
Uma proposta alternativa para os critérios de (2.5) é a apresentada por Bittner et al.  
(2003). Esta análise é estruturada a partir da noção de míni-paradigmas. 
 O trabalho de Bittner et al. (2003) parte de generalizações relevantes a partir de palavras 
isoladas. O que se assume é um processo sucessivo de diferenciação e dissociação de categorias 
específicas das línguas. 
O que se espera é que crianças apresentem um padrão progressivo em seu 
desenvolvimento que possa ser observado através dos itens que compõem esses paradigmas, 
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formados, como já mencionado, por 
 
(2.6) “um conjunto não isolado de três formas flexionadas fonologicamente não ambíguas e 
distintas de um mesmo tema (inglês: lemma) produzido espontaneamente em contextos 
situacionais e sintáticos contrastivos no mesmo mês de gravação.” (BITNNER et al, 2003, 
xiv). 
 
 Quando Paulo estava com 20.21 dias, segundo (2.6), não há a formação de nenhum míni-
paradigma, como pode ser visto através de sua aplicação às formas verbais do primeiro item dos 
anexos; isto por que não pode haver um conjunto isolado de verbos. Como pode se observar no 
anexo 1, o verbo pôr apresenta formas imperativas, infinitivas e imperfectivas. O verbo tomar 
também apresenta formas imperativas, infinitivas e imperfectivas, só que no caso deste último,  
são dois verbos diferentes, um com sentido de pegar e outro com sentido de beber, o que invalida 
o par pôr/tomar. Já o verbo cair apresenta formas infinitivas, imperfectivas e perfectivas. Dos 34 
diferentes verbos que entraram na contagem, 8 tiveram ocorrências não isoladas, ou seja, 
ocorreram com pelo menos duas formas diferentes do paradigma (como visto na contagem 
anterior). Os demais apresentaram apenas uma forma. 
 Para a segunda fase, dos 88 verbos, 21 contêm dados interessantes para análise. Nem 
todos os radicais aparecem associados às mesmas categorias; isto gera pequenos grupos de míni-
paradigmas, que, se inter-relacionados, resultam na tabela 6. Dos 21 verbos mostrados nesta 
tabela, 17 contêm formas infinitivas; 11, formas imperativas; 16, perfectivas; 11, imperfectivas; 
11, de 1a pessoa e 7 de 3a. Outras características importantes na tabela são os resultados da 
somatória das ocorrências dos types: o verbo ir auxiliar é o que tem os maiores índices, o que faz 
com que as categorias imperfectivo e primeira pessoa do singular destoem um pouco, em 
quantidade, das demais. Caso se excluíssem os números referentes a este verbo, se obteria um 
número não muito distante para categorias como perfectivo/imperfectivo e primeira/terceira 
pessoa do singular.  
 Na verdade, o número da somatória dos tokens não é tão importante para a proposta dos 
míni-paradigmas. O que é mais interessante é a relação novos radicais/categorias 
morfossintáticas, pois é a partir dela que as generalizações podem ser depreendidas e as 
mudanças qualitativas podem ser assinaladas . 
 A quantidade de dados aqui analisada, portanto, não se mostra muito interessante para 
uma análise segundo os míni-paradigmas, pois não há como fazer comparações de períodos  mais 
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     Categorias mor-              















ir (auxiliar)   3 141 92 2 
tar (cópula)    42 4 3 
Fazer 8 4 5  3 2 
Ir   4 15 7 11 
pôr 21 33 1 7 2  
ab(r)ir 1 7 1  1  
bater (surrar) 4 7 3 1   
botar  8  1  1  
cair 7  17 3  2 
deixar 2 13  3   
descer 7  2  2  
faltar   3 2  4 
fechar 5 6 4 2  2 
gadar 16 1 1    
ganhar 1  1  1  
ligar 14 4  1   
pegar (tomar) 4 3 1 1  1 
quever 4 6 1  1  
subir 2  4  1  
tazer 2 5  1   
usar 3  2  1  
21 109 89 54 219 116 27 
TABELA 6: RELAÇÃO LEXEMA/CATEGORIAS MORFOLÓGICAS PARA A SEGUNDA FASE SEGUNDO BITTNER et al. 
(2003), ONDE INF = INFINITIVO, IMP = IMPERATIVO, IPFV = IMPERFECTIVO, PFV = PERFECTIVO, 1S = 
PRIMEIRA PESSOA DO SINGULAR E 3S = TERCEIRA PESSOA DO SINGULAR 
 
longos, algo que é essencial para este tipo de análise. Numa comparação de mais gravações se 
esperaria poder encontrar ao invés de uma coleção de formas flexionadas isoladas, algum tipo de 
mecanismo de detecção dos princípios morfológicos de distinção forma/significado, ou seja, o 
ponto de transição entre duas diferentes fases. 
Em tempo, algumas considerações podem ser feitas, no geral, a partir de ambas as 
propostas: na primeira fase não há uma predominância significativa de qualquer forma e a 
maioria dos verbos trissílabos (preparar, desenhar, escrever, derrubar, arrumar) são reduzidos à 
duas sílabas. Os enunciados são na sua grande maioria de um item, como já visto. A segunda fase 
é marcada por uma evolução na sintaxe (embora não analisada), concomitante ao salto observado 
na estrutura do paradigma verbal. 
 Estes dados podem ser comparados a outros de outras línguas, guardadas as devidas 
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proporções. Pizzuto e Casselli (1992, 1994), por exemplo, analisaram os dados de três crianças 
adquirindo o italiano como língua materna: uma menina (Claudia) e dois meninos (Francesco e 




Claudia Francesco Marco 
    
1 sg. 1;6 1;8 1;5 2;1 1;8 - 
2 sg. 1;4 1;8 1;5 2;0 1;5 - 
Verbos 
     Singular, Presente 
          Ind. 
          Ind.  
          Ind. 3 sg. 1;4 1;9 1;9 1;10 1;9 2;1 
    Cópula 
     Singular, Presente 
          Ind. 3 sg. 1;4 1;11 1;5 2;5 2;0 - 
    
1 sg. 1;8 2;10 1;8 2;1 2;3 - 
Pronomes (Singular) 
     Nominativos (Sujeito) 
2 sg. 1;9 1;11 2;4 - 1;10 - 
QUADRO 1: FORMAS FLEXIONADAS INDIVIDUAIS ADQUIRIDAS PELOS TRÊS SUJEITOS: COMPARAÇÃO ENTRE A IDADE 
DA PRIMEIRA APARIÇÃO COM A IDADE DE AQUISIÇÃO (PIZZUTO E CASELLI, 1992, 522) 
 
 No que diz respeito aos verbos, percebe-se que o sistema exposto no quadro 1 é bem mais 
limitado do que o sistema adulto. O que também chama imediatamente a atenção nos dados do 
quadro 1 é que o infinitivo não é tido como adquirido em nenhum ponto das análises, mesmo que 
um considerável número de flexões seja encontrado já nas primeiras fases da aquisição (cf. a 
tabela 4 de PIZZUTO e CASELLI, 1992, 520). Entre as idades de 1;4 e 1;9 só as formas da 1a, a 
2a e a 3a pessoa do singular do presente são produzidas por todas as crianças; elas utilizam 
também cópulas na 3a pess. sing. do presente55. Os padrões de aparecimento das formas são 
relativamente similares para todas as crianças: as formas do singular emergem antes das formas 
do plural; as formas simples emergem antes das formas compostas; com poucas exceções, as 
diferentes flexões para 1a, 2a e 3as pess. sing. não emergem simultaneamente, mas com uma 
diferença de poucos meses56. 
 Estes padrões são observados também na aquisição dos pronomes: há uma grande gama 
                                                
54 Adaptado - excluí os dados referentes aos clíticos e artigos - da Tabela 5 de Pizzuto e Caselli, 1992, 522. 
55 A nomenclatura utilizada nestes parágrafos é a utilizada pelas autoras. 
56 Consulte-se a Tabela 4 - Pizzuto e Caselli, 1992, não citada aqui porque só apresenta a primeira ocorrência das 
diferentes categorias 
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de utilização deles (Tabela 4 de PIZZUTO e CASELLI, 1992), mas só poucos são tidos como 
produtivos. Claudia adquiriu só três das formas, dentre as que usa, Francesco apenas 3 formas 
(das 17 que usa) e Marco não atingiu em nenhum caso os critérios que foram considerados na 
determinação das formas produtivas. As autoras acrescentam, ainda, que a análise das formas 
soltas, como pronomes e artigos, dá suporte para uma aquisição anterior das formas presas 
(marcadas nos verbos), haja vista serem estas mais freqüentes (em contextos esperados) do que 
aquelas.   
 As autoras apontam, ainda, que há nos dados falta da concordância de pessoa e número e 
de incoerências no uso das formas regulares do imperativo; super-generalizações são atestadas e 
ocorrências em que a criança se refere a si mesma, mas utiliza para isso verbos com morfologia 
flexional de 3a pess. sing. também. Todos estes casos foram considerados erros, ponto de que 
discordo, como já mencionado para vários deles, principalmente, o uso da morfologia de 3a pess. 
sing. para auto-referência. Hyams (1992) diz que neste caso, já bastante discutido na literatura, 
crianças utilizam nomes com funções pronominais que resultam de um uso alternativo aos 
sujeitos nulos. Mesmo assim, não concordo com o fato de este tipo de formas verbais serem 
computadas como sendo formas corretas (nem incorretas) da 3a pess. sing.; como já argumentado, 
prefiro uma análise destas formas como formas não marcadas. 
 Gathercole et al. (1999) analisaram dados de dois sujeitos adquirindo o espanhol como 
língua materna, moradores da cidade de Madrid. Numa visão geral, ambas as crianças parecem 
ter um amplo domínio da morfologia verbal do espanhol. Mas quando se aplicam os critérios 
acima mencionados, percebe-se que nem todas as formas estão sendo empregadas 
produtivamente – fato já observado para o italiano. Os dados analisados mostram que o período 
mais inicial da aquisição é caracterizado por uma baixa freqüência de verbos (types e tokens) e 
associado a formas morfológicas específicas, a contextos específicos e a ordens específicas de 
palavras (GATHERCOLE et al., 2001). 
 As tabelas 7 e 8 mostram a progressão de cada criança nas células do paradigma verbal do 
espanhol. As formas em negrito e itálico são aquelas que indicam a idade de identificação do 
contraste; todas as outras são casos em que as formas já são produtivas e continuam a ser usadas. 
 Maria começa a utilizar produtivamente a 3a pess. sing. somente aos 2;1.9 dias e esta 
contrasta com a 3a pess. sing. do passado (Present Perfect). Aos 2;2.11 dias ela contrasta as 
pessoas (1a pess. sing. do presente vs. 3a pess. sing. do presente) e apresenta ainda um outro 
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contraste aspecto/temporal (3a pess. sing. do passado  (Preterit)). O contraste de número é 
primeiramente observado aos 2;3.11 dias (1a p. p.). Nesta mesma idade, as formas do passado 
(present perfect e preterit) contrastam com a do presente (present) e a do pretérito imperfeito 
(imperfect) (todas, 3as pessoas do singular); e o presente contrasta com a forma perifrástica de 
futuro (ambas, 1as pessoas do singular). Nesta idade, ainda, o contraste entre as categorias de 
pessoa e número só ocorre nas formas do presente; em todos os outros tempos só é empregada 
uma forma para pessoa e número. Aos 2;4.22 dias, aparece a 2a pess. sing. do presente e, ao 
mesmo tempo, três contrastes de pessoa e número no passado (present perfect). Depois, o 
gerúndio (verbo auxiliar - 3a pess. sing. – mais o gerúndio – inglês: present continuous) torna-se 
produtivo e, por fim, aos 2;6.12 dias surge um contraste de número na forma perifrástica do 
futuro e o subjuntivo entra com um contraste de pessoa (1a pess. sing. vs. 3a pess. sing.). 
 Aos 1;11.8 dias, Juan usa o infinitivo, o imperativo e a terceira pessoa do singular do 
presente contrastivamente. Antes dos 2;1;13 dias não há contraste entre as diferentes pessoas. 
Nenhum outro contraste, alem do de pessoa, é percebido no período de coleta analisado para este 
sujeito. 
 No trabalho de 2002, Gathercole et al. examinam a aquisição mais detalhada da categoria 
de pessoa. Além dos dados dos dois sujeitos Juan e Maria, nesta análise estão incluídos os dados 
do sujeito Miguel, também adquirindo o espanhol, conforme a tabela 9. Aos 1;10.18 dias, um 
contraste entre a primeira e a segunda pessoa, e uma possível segunda pessoa, emerge. Nesta 
mesma coleta há um claro contraste entre a primeira e a terceira pessoa no presente e entre os 
tempos (presente vs. forma do passado para a terceira pessoa). Na coleta seguinte, 2;0.20, 
percebe-se que já há o contraste com a segunda pessoa. Com 2;2.01 dias, Miguel distingue cinco 
diferentes tempos para a terceira pessoa do singular, e dois para a primeira. 
 Pode-se concluir, assim, que os contrastes na fala dos sujeitos adquirindo o espanhol 
analisados por Gathercole et al. (1999; 2002) emergem gradualmente: (1) poucos verbos 
apresentam formas contrastantes no início e outros são incorporados gradualmente; (2) um 
contraste que aparece entre formas de um mesmo tempo do paradigma não necessariamente 
ocorre nos demais. Gathercole et al. (ibid.) afirmam ainda não haver uma ordem de aquisição ou 
aprendizagem entre as categorias de pessoa, tempo, e número, pois, nos enunciados de Juan, o 
contraste entre a categoria de pessoa emerge antes do contraste das categorias de tempo e 
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1 sg     - 
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1 sg     1 pl 
2 sg     - 
3 sg     - 
Contrast: 
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TABELA 7: DADOS DA AQUISIÇÃO DAS CATEGORIAS MORFOSSINTÁTICAS PARA O SUJEITO MARIA (GATHERCOLE et al. (1999, 147)). 
                                                
57 Todos os verbos utilizados pela criança até o momento mais os novos da respectiva coleta. 
58 Apenas um verbo é empregado contrastivamente aqui; por isso, no artigo de 1999 esta forma entra na contagem, mas no artigo de 2002 ela foi descartada. 






NEWLY PRODUCTIVE AGE Cumulative 
Verb 
Types 
Nonfinite forms Different Persons and 
Number Present 
1;8.5 8   
1;9.25 14   




3rd p sg 
2;1.13 26 Infinitive 
Imperative 
1st p sg 
 
3rd p sg 
Contrast: 
Person 
TABELA 8: DADOS DA AQUISIÇÃO DAS CATEGORIAS MORFOSSINTÁTICAS  
PARA O SUJEITO JUAN (GATHERCOLE et al. (1999, 2002, 145)). 
 
simultaneamente: mesmo que a terceira pessoa seja tida como produtiva aos 1;8.23 dias, ela só 
apresenta um contraste duas coletas mais tarde, quando se percebe, também, o uso contrastivo das 
categorias de número e tempo. No caso de Maria, o primeiro contraste envolve tempo (2;1.9) e o 
contraste de número não emerge antes da próxima coleta. Os achados indicam um uso inicial de 
formas isoladas, isto é, de verbos aparecendo somente em uma forma, qualquer que seja, e de um 
domínio dos aspectos do paradigma verbal de um modo muito mais fragmentado (inglês: 
piecemeal), pois um contraste que surge para um determinado tempo do paradigma não 
necessariamente é acusado em outros tempos (GATHERCOLE et al., 2000). Outro aspecto que 
aponta nesta direção é a ocorrência de clíticos: eles aparecem com alguns verbos e com outros 
não. A variação interindividual se dá, então, conforme o esquema em (5.1) (GATHERCOLE et 
al., 2000, 705). 
 
(5.1) Juan: Person > Tense, Number 
 Miguel: Person = Tense = Number	 
 Maria: Tense > Person > Number 
 
 A tabela 10 apresenta uma comparação aproximada para os dados dos sujeitos até agora 
comentados. Gathercole et al. não apresentam em nenhum dos seus artigos qualquer indicação 
sobre o MLU dos sujeitos, nem por morfemas nem por palavras; já Pizzuto e Casseli apresentam 
um MLU por palavras para os sujeitos adquirindo o italiano. Com as ferramentas CLAN 























      







      
1;10.18 47 Infinitive 
Imperative 
Present Participle 
1 sg      1 pl 
2 sg60     - 









   




1 sg     1 pl      
2 sg      - 
3 sg     3 pl 
Contrast: 
Number 




   
2;2.01 71 Infinitive 
Imperative 
Present Participle 
1 sg     1 pl      
2 sg     - 







1 sg      
- 
3 sg      
Contrast: 
Person 
-           - 
-           - 















TABELA 9: DADOS DA AQUISIÇÃO DAS CATEGORIAS MORFOSSINTÁTICAS PARA O SUJEITO MIGUEL (GATHERCOLE et al. (2002, 700-701)). 
 
                                                
60 Não está claro se a forma da segunda ou da terceira pessoa foi empregada aqui. 






 Claudia Francesco Marco Maria Juan Miguel Paulo 
1 sg 1;8 - - - 2;1.13 1;10.18 1;8.21 
2 sg 1;8 2;0 - 1;10.1 - 2;0.20 - 
3 sg 1;9 1;10 - 2;1.9 1;10.8 1;2.23 1;10.20 
1 pl - - - - - 1;10.18 - 
Presente 
 
3 pl - - - - - 1;10.18 - 
1 sg - - - - - - 1;10.20 Perfectivo/ 
Passado 3sg - - - 2;1.9 - 1;10.18 1;8.21 
Imperativo  - - - - 1;11.8 1;2.23 1;8.21 
Infinitivo  - - - - 1;11.8 1;2.23 1;8.21 
Particípio  - - - - - 1;10.18 - 







adiantaria, pois para os sujeitos adquirindo o espanhol estas medidas de comparação não são 
aplicáveis, restando apenas a variável idade dos sujeitos. Como a última coleta foi realizada 
quando Paulo estava com 1;10.20 dias, optei por colocar na tabela as categorias adquiridas pelos 
sujeitos até a primeira coleta ≥ a dois anos. 
Em relação aos postulados de Brown (1973), de que há um certo padrão para o 
desenvolvimento das categorias/estruturas de uma língua independentemente da idade em que 
elas são adquiridas, os dados dos sujeitos adquirindo o espanhol parecem, a princípio, apresentar 
padrões totalmente anômalos aos esperados. Se deixarmos de lado a tabela 10, pautada pela 
idade, e propusermos um esquema semelhante ao de (5.1) o resultado será (5.2). 
 
(5.2) 
Juan:   Person > Tense, Number 
Miguel: Person = Tense = Number 
Maria:  Tense > Person > Number 
Claudia:  Person > Tense(?), Number(?)  
Francesco:  Person > Tense(?), Number(?)  
Marco:  Person > Tense(?), Number(?)  
Paulo:   Aspect > Person > Tense ≥ Number(?)  
 
 Embora, como dito, os dados do espanhol não sejam homogêneos quanto à aquisição das 
determinadas categorias no quesito ordem, (5.2) indica que a categoria de pessoa é a primeira a 
ser adquirida pela maioria dos sujeitos, mesmo que no caso de Miguel seja concomitante às 
categorias de pessoa e número.  
Não tive acesso aos dados dos sujeitos adquirindo o espanhol, mas pelos poucos exemplos 
de Gathercole et al. (2002), já citados, os dados de Maria correm o risco de poderem ser 
analisados da mesma forma que os de Paulo, que têm o aspecto acabado/não-acabado como 
primeiro contraste; seguido pelo de pessoa, que dá suporte ao de tempo. Neste sentido os dados 
de Maria se adequariam mais ao conjunto exposto em (5.2). Entretanto, só uma re-análise dos 
enunciados dos sujeitos poderá elucidar esta questão, ou seja, se o que os pesquisadores 
consideraram tempo (inglês: tense) não pode ser encarado apenas como aspecto.  
Embora Simões e Stoel-Gamon (1979) estivessem examinando a aquisição da categoria 
de pessoa, no fim de seu artigo, as autoras fazem uma comparação com o desenvolvimento das 
categorias de tempo, aspecto e modo. O resultado não é claro, pois no texto as autoras utilizam o 






aspecto, por isso, a não inclusão do sujeito Carina em (5.2) 
Quanto à relação entre as categorias de pessoa e tempo, preferiu-se para os dados de 
Paulo uma análise que desse suporte à aquisição quase que simultânea, porém, dependente, entre 
as duas; como pôde ser observado nos dados, mesmo que a categoria de pessoa não seja 
empregada na maioria dos contextos onde é esperada, no período em que ela começa a ser 
empregada com maior incidência, identificou-se o surgimento de diferentes tempos verbais, 
mesmo que em verbos isolados e com baixa freqüência (tokens). 
Ainda que as crianças adquirindo o italiano tenham sido acompanhadas em média dos 1;4 
meses até os 2;4 meses, as únicas formas produtivas foram as de pessoa, por isso o ponto de 
interrogação em (5.2); inclusive para a categoria de número para Paulo, pois esta só foi 


























6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
Neste trabalho, descrevi as categorias morfológicas expressas em verbos de dois cortes 
transversais dos dados de um sujeito adquirindo o PB. Constatei vários padrões na deprensão das 
formas utilizadas: as formas imperativas, e as formas infinitivas são distinguidas das 
imperfectivas só através do acento para os dados de ambos os arquivos do sujeito Paulo. Já as 
formas do perfectivo têm o arredondamento e a elevação da vogal temática para diferenciá-las 
das formas do imperfectivo, com exceção dos verbos irregulares. Estas distinções entre as 
formas, associadas aos contextos de ocorrências e algumas implicações teóricas me levaram a 
algumas conclusões preliminares no que diz respeito às categorias morfológicas do paradigma 
verbal do PB: 1) a categoria de pessoa não é sistematicamente empregada na primeira fase, 
tampouco a de número; 2) como corolário, a categoria de tempo não está presente; 3) o aspecto 
(perfectivo/imperfectivo) mostrou-se como uma categoria já empregada com coerência; 4) todas 
as outras formas constituem-se de formas não marcadas para pessoa e tempo; ou seja, as 
categorias tidas como sistematicamente realizadas são as de aspecto e modo. Este quadro começa 
a mudar quando da análise dos dados da segunda fase, porém não de forma drástica. Estes 
resultados se coadunam com os encontrados para outro sujeito adquirindo o PB (SIMÕES e 
STOEL-GAMON, 1979). 
 A partir dos dados codificados segundo a sintaxe CLAN para a linha %mor, aplicaram-se 
os parâmetros propostos por Pizzuto e Caselli (1994). Os resultados mostraram que, além das 
categorias já esperadas, a de pessoa também foi analisada como produtiva já na primeira fase, o 
que aponta discrepâncias entre a proposta adotada para a depreensão das formas produtivas e os 
pressupostos utilizados na codificação. Mesmo assim, a crescente presença das marcas, presas e 
livres, da categoria de pessoa (pouco mais de 50% dos contextos obrigatórios) faz com que o 
sistema temporal emerja nos enunciados paulatinamente em formas de pouca freqüência. O 
conjunto de todos os types mostrou, mais significativamente na segunda fase, que a maioria das 
formas isoladas são infinitivos. 
Quando comparados com os resultados das análises de sujeitos adquirindo o italiano e o 
espanhol, percebe-se que a categoria de pessoa (entre a de pessoa, tempo e número) é a primeira a 
ser adquirida pela maioria dos sujeitos; mesmo que no caso de Miguel seja simultaneamente com 






possivelmente, da mesma forma que os de Paulo, que têm o aspecto acabado/não-acabado como 
primeiro contraste, seguido pelo de pessoa; seria preciso, no entanto, se analisarem os dados do 
espanhol com mais vagar, para uma conclusão mais categórica.  
 A análise alternativa segundo Bittner el al. (2003) não resultou em diferenças 
significativas. No geral, entretanto, pôde-se observar uma mudança quantitativa bastante 
significativa, uma vez que, não só houve um aumento no número de verbos utilizados e também 
no número de vezes que estes são empregados, mas também das categorias morfossintáticas do 
paradigma verbal associadas aos radicais. Esta mudança brusca em um período tão curto de 
tempo indica que a criança está atenta à morfologia verbal e começa a realizar generalizações no 
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1) Levantamento do léxico verbal, com a codificação das respectivas propreidades morfológicas 
quando Paulo estava com 1;8.21 dias: 
 
2 v:aux|cheg-tv1&imp=stop 
  1 v:aux|i-tv3&ipfv&1pl=lets 
  5 v:aux|i-tv3&ipfv&1s=i_am_going 
  4 v:aux|pod-tv2&ipfvm2=may 
 21 v:aux|quer-tv2&ipfvm1=want 
 20 v:cop1|s-tv2&ipfvm1=is 
 15 v:cop2|t-tv1&ipfv=is 
  2 v:f|pup-tv1&inf=to_prepare 
  2 v:f|t-tv2&inf=to_answer 
  2 v:ir|faz-tv2&inf=to_make 
  2 v:ir|faz-tv2&pfv=did 
  4 v:ir|pô-tv2&imp=put 
 23 v:ir|pô-tv2&inf=to_put 
  7 v:ir|pô-tv2&ipfv=put 
  1 v:ir|quer-tv2&ipfvm1&1s=want 
 16 v:ir|quer-tv2&ipfvm1=want 
  1 v:ir|s-tv2&ipfvm1=is 
  1 v|ab-tv3&inf=to_open 
  2 v|acab-tv1&pfv=finished 
  1 v|ad-tv2&ipfv=burn 
  4 v|ca-tv3&inf=fall 
  2 v|ca-tv3&ipfv=fall 
 10 v|ca-tv3&pfv=felt 
 19 v|desc-tv2&inf=to_go_down 
  1 v|enh-tv1&pfv=drew 
  1 v|fech-tv1&pfv=closed 
  1 v|fic-tv1&inf=to_stay 
  1 v|gad-tv1&pfv=kept 
  1 v|ganh-tv1&pfv=won 
  2 v|go-tv2&ipfvm2=hurt 
  7 v|lav-tv1&inf=to_wash 
  3 v|lav-tv1&pfv=washed 
  3 v|nan-tv1&inf=to_go_to_sleep 
  1 v|pag-tv1&pfv=switched_off 
  8 v|pap-tv1&inf=to_eat 
  1 v|pass-tv1&imp=put_on 
  2 v|quev-tv2&inf=to_write 
  4 v|tir-tv1&imp=take 
  3 v|tir-tv1&inf=to_take 
  1 v|tom-tv1&imp=take 
  1 v|tom-tv1&ipfv=take 
  1 v|tom-tv1&pfv=drank 
  1 v|ub-tv1&pfv=threw 
  4 v|um-tv1&inf=to_arrange 
------------------------------ 
   44  Total number of different word types 
used 
  214  Total number of words (tokens) 
0.213  Type/Token ratio 
 
 
2) Levantamento do léxico verbal, com a codificação das respectivas propriedades morfológicas 
quando Paulo estava com 1;10.20 dias: 
 
91 v:aux|i-tv3&ipfv&1s=am_going 
  2 v:aux|i-tv3&ipfv&3s=is_going 
 28 v:aux|i-tv3&ipfv=is_going 
  1 v:aux|i-tv3&pfv&1s=was_going 
  2 v:aux|i-tv3&pfv=was_going 
  1 v:aux|pod-tv2&ipfvm2&1s=can 
 11 v:aux|pod-tv2&ipfvm2=can 
 12 v:aux|pod-tv2&ipfvm2=may 
  2 v:aux|quer-tv2&ipfvm1&1s=want 
 37 v:aux|quer-tv2&ipfvm1=want 
  1 v:aux|s-tv2&ipfvm1=is 
  1 v:aux|t-tv1&ipfv&1s=am 
  1 v:aux|t-tv2&ipfv=have 
 75 v:cop1|s-tv2&ipfvm1=is 
  1 v:cop1|s-tv2&pfv=was 
  4 v:cop2|t-tv1&ipfv&1s=am 
 38 v:cop2|t-tv1&ipfv=is 
  3 v:cop2|t-tv1&pimpf&3s=was 
  2 v:cop2|t-tv1&pimpf=was 
  1 v:c|fam-tv1&inf=call 
  1 v:c|fech-tv1&inf=close 






  8 v:ir|faz-tv2&inf=do 
  3 v:ir|faz-tv2&pfv&1s=did 
  2 v:ir|faz-tv2&pfv&3s=did 
  1 v:ir|i-tv3&ipfv&1s=am_going 
  6 v:ir|i-tv3&ipfv&1s=go 
  8 v:ir|i-tv3&ipfv&3s=goes 
  3 v:ir|i-tv3&pfv&3s=went 
  1 v:ir|i-tv3&pfv=went 
  2 v:ir|ouv-tv3&inf=hear 
 33 v:ir|pô-tv2&imp=put 
 21 v:ir|pô-tv2&inf=put 
  1 v:ir|pô-tv2&ipfv&1s=put 
  6 v:ir|pô-tv2&ipfv=put 
  1 v:ir|pô-tv2&pfv&1s=put 
 15 v:ir|quer-tv2&ipfvm1&1s=want 
 68 v:ir|quer-tv2&ipfvm1=want 
  4 v:ir|sab-tv2&ipfv&1s=know 
  5 v:ir|t-tv2&ipfv&3s=has 
 20 v:ir|t-tv2&ipfv=has 
  9 v:ir|t-tv2&ipfv=is 
  4 v:ir|v-tv2&inf=see 
  1 v:ir|v-tv3&imp=come 
  7 v|ab-tv3&imp=open 
  1 v|ab-tv3&inf=open 
  1 v|ab-tv3&pfv&1s=opened 
  1 v|acab-tv1&pfv&3s=finished 
 19 v|acab-tv1&pfv=finished 
 10 v|acend-tv2&imp=switch_on 
  3 v|acend-tv2&inf=switch_on 
  2 v|ach-tv1&pfv&1s=found 
  2 v|ach-tv1&pfv=found 
  1 v|almoç-tv1&inf=lunch 
  5 v|amass-tv1&pfv=creased 
  2 v|aparec-tv2&inf=appear 
  3 v|apert-tv1&inf=hold_tight 
  7 v|bat-tv2&imp=beat 
  4 v|bat-tv2&inf=beat 
  2 v|bat-tv2&inf=crashed 
  1 v|bat-tv2&ipfv=beat 
  3 v|bat-tv2&pfv=beated 
  2 v|bat-tv2&pfv=crashed 
  3 v|beb-tv2&inf=drink 
  3 v|binc-tv1&inf=play 
  8 v|bot-tv1&inf=put 
  1 v|bot-tv1&pfv&1s=put 
  6 v|busc-tv1&inf=bring 
  7 v|ca-tv3&inf=fall 
  3 v|ca-tv3&ipfv=fall 
  2 v|ca-tv3&pfv&3s=felt 
 15 v|ca-tv3&pfv=felt 
  1 v|cab-tv2&ipfv&1s=fit 
  1 v|cheg-tv1&imp=stop 
  1 v|cheg-tv1&ipfv=stop 
  1 v|com-tv2&imp=eat 
 14 v|com-tv2&inf=eat 
  6 v|d-tv1&imp=give 
  2 v|d-tv1&inf=give 
  3 v|d-tv1&ipfv=can 
  3 v|d-tv1&ipfv=fit 
 13 v|deix-tv1&imp=let 
  1 v|deix-tv1&inf=leave 
  1 v|deix-tv1&inf=let 
  3 v|deix-tv1&ipfv=let 
  7 v|desc-tv2&inf=go_down 
  2 v|desc-tv2&pfv&1s=went_down 
  2 v|desenh-tv1&imp=draw 
  2 v|desenh-tv1&inf=draw 
  5 v|deslig-tv1&inf=switch_on 
  2 v|do-tv2&ipfv=hurt 
  4 v|dorm-tv3&inf=sleep 
  1 v|entr-tv1&inf=enter 
  1 v|entr-tv1&ipfv=get_onto 
  1 v|esper-tv1&impm1=wait 
  1 v|fal-tv1&pfv&1s=spoke 
  2 v|falt-tv1&ipfv&3s=lacks 
  1 v|falt-tv1&ndo=lacking 
  2 v|falt-tv1&pfv&3s=lacked 
  1 v|falt-tv1&pfv=lacked 
  4 v|fech-tv1&impm1=close 
  2 v|fech-tv1&impm1=switch_off 
  5 v|fech-tv1&inf=close 
  2 v|fech-tv1&ipfvm1=close 
  2 v|fech-tv1&pfv&3s=closed 
  2 v|fech-tv1&pfv=closed 
  1 v|fic-tv1&imp=stay 
  2 v|fic-tv1&inf=stay 
  1 v|gad-tv1&imp=keep 
 16 v|gad-tv1&inf=keep 
  1 v|gad-tv1&pfv=kept 
  1 v|ganh-tv1&inf=win 
  1 v|ganh-tv1&pfv&1s=got 
  2 v|got-tv1&ipfvm2=like 
  2 v|jog-tv1&pfv=threw 






  4 v|lev-tv1&inf=carry 
  4 v|lig-tv1&imp=switch_on 
 14 v|lig-tv1&inf=switch_on 
  1 v|lig-tv1&ipfv=switch_on 
  5 v|limp-tv1&inf=clean 
  2 v|limp-tv1&pfv=cleaned 
  1 v|machuc-tv1&inf=hurt 
  1 v|mex-tv2&inf=touch 
  2 v|mud-tv1&inf=change 
  2 v|nan-tv1&inf=go_to_sleep 
  1 v|nan-tv1&inf=sleep 
  3 v|oferec-tv2&inf=offer 
  2 v|ouv-tv3&inf=heard 
  1 v|pap-tv1&inf=eat 
  1 v|par-tv1&imp=stop 
  1 v|pass-tv1&inf=pass_on 
  2 v|passe-tv1&inf=take_for_a_walk 
  1 v|peg-tv1&imp=take 
  2 v|peg-tv1&impm1=catch 
  2 v|peg-tv1&inf=catch 
  2 v|peg-tv1&inf=take 
  1 v|peg-tv1&ipfv&3s=hold_on_to 
  1 v|peg-tv1&pfv=caught 
  1 v|pente-tv1&inf=comb 
  2 v|pint-tv1&inf=paint 
  1 v|precis-tv1&ipfv=need 
  2 v|queb-tv1&pfv&3s=broke 
  9 v|queb-tv1&pfv=broke 
  6 v|quev-tv2&impm1=write 
  4 v|quev-tv2&inf=write 
  1 v|quev-tv2&pfv&1s=wrote 
  1 v|sa-tv3&pfv=left 
  3 v|sent-tv1&imp=sit_down 
  6 v|set-tv1&inf=repair 
  3 v|sev-tv3&ipfvm1&3s=fits 
  7 v|sev-tv3&ipfvm1=fit 
  2 v|sub-tv3&inf=go_up 
  1 v|sub-tv3&pfv&1s=went_up 
  1 v|sub-tv3&pfv=went_down 
  2 v|sub-tv3&pfv=went_up 
  1 v|suj-tv1&inf=dirty 
  6 v|suj-tv1&pfv=dirtied 
  1 v|tabalh-tv1&ndo=working 
  5 v|taz-tv2&imp=bring 
  2 v|taz-tv2&inf=bring 
  1 v|taz-tv2&ipfv=bring 
  2 v|termin-tv1&inf=finish 
  4 v|termin-tv1&pfv=finished 
  6 v|tir-tv1&imp=take_off 
  4 v|tir-tv1&inf=take_off 
  1 v|toc-tv1&imp=play 
  5 v|tom-tv1&imp=take 
  2 v|tom-tv1&inf=bath 
  2 v|tom-tv1&inf=drink 
  1 v|tom-tv1&inf=take 
  2 v|tom-tv1&pfv=drank 
  3 v|um-tv1&inf=arrange 
  3 v|us-tv1&inf=use 
  1 v|us-tv1&pfv&1s=used 
  1 v|us-tv1&pfv=used 
  2 v|vo-tv1&inf=fly 
------------------------------ 
  176  Total number of different word types 
used 
 963  Total number of words (tokens) 







3) Tabela com os códigos da linha %mor. 
 
1) Infinitivo 
Linha principal: lav~á 
v|lav-TV1&INF 
(vogal temática 1ª+suprafixo infinitivo) 
2) (Presente) 
2.1 Sem metafonia 
 linha principal: (a)gaia 
%mor: v|gai-TV1&IPFV 
(vogal temática 1ª+ suprafixo + imperfectivo) 
2.2 Com metafonia 
Linha principal: Gói 
%mor: v|do-TV2&IPFVM2 
(vogal temática 2ª+ suprafixo + imperfectivo+metafonia 2 (ó) 
 
3)Imperativo 
3.1 Sem metafonia 
linha principal: tõ 
%mor: v|tom-TV1&IMP 
(VT1ª + suprafixo imperativo) 
 
3.2 Com metafonia 
Linha principal: (es)pe(r)a 
%mor: v|pe-TV1&IMPM1 
(vogal temática 1ª+ suprafixo imperativo +metafonia1 (é)) 
4. Perfectivo 
Linha principal: (derr)ubô 
%mor: v|ub-TV1&PFV 




%mor:    v:ir|faz-TV2&PFV 
pô(r) 
%mor:    v:ir|pó-TV2&INF 
põe 





*CHI: chega . 
%mor:   v:aux|cheg~TV1&IMP 
(VT 1ª +suprafixo+ imperativo) 
*CHI: qué(r) 
%mor:  v:aux|quer~TV2&IPFVM1 






*CHI: pó(de) . 
%mor:   v:aux|pod~TV2& IPFVM2 
(VT 2ª +suprafixo+ imperfectivo +metafonia 1(ó)) 
*CHI: pó(d)e . 
%mor:   v:aux|pod-TV2& IPFVM2 
(VT 2ª +suprafixo+ imperfectivo +metafonia 1(ó)) 
*CHI: quero . 
%mor:   v:aux|quer~TV2&IPFVM1 
(VT 2ª +suprafixo+ imperfectivo +metafonia 1(é)) 
 
*CHI: vô(u) nana(r) . 
%mor:  v:aux|i~TV3&IPFVIR . 
(VT 3ª (crase)+imperfectivo irregular) 
CÓPULAS 
*CHI:  é 
*CHI:   é 
%mor:   v:cop1|s~TV2&IPFVM1 
(VT 2ª+imperfectivo+metafonia 1(é) 
*CHI:      taqui 
%mor:   v:cop2|t~TV1&IPFV 
 
 
 
 
